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Più della metà di questo scritto formava parte dei 
corsi da me tenuti neW ateneo bolognese V anno andato 
e il corrente; il lettore non potrà a meno d'addarsene 
al fare un poco troppo didattico onde non seppi svestirlo 
del tutto malgrado P intenzione. Di che avvertiva pure 
un mio dotto collega. Quanto al titolo di Saggi che mi 
piacque d'imporvi^ P ho prescelto a significare eh' io non 
mi dà punto ad intendere d'avere nelle poche pagine se¬ 
guenti esaurito P amplissimo tema. Se fossi riuscito a ri¬ 
chiamare Pattenzione sopra qualche punto di sommo rilievo 
non sempre apprezzato a dovere, a gettare qualche sprazzo 
di luce nuova sopra argomenti che da secoli interessano i 
pensatori^ a mettere in sicuro e conciliare colle giuste 
pretese della scienza qualche principio, su cui a parer 
mio riposa la dignità delPuomo e del sapere^ avrei com¬ 
piutamente raggiunto il fine che mi sono proposto. Se ciò 
non èy la colpa fu dell'ingegno non certo del buon volere. 

Bologna > 12 giugno 1861. 

Aniore 
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Lia vita soggettiva del pensiero. 


Come in un fiume a un’ onda un’ altra ne succede inces¬ 
santemente senza che mai nè per un istante sì acqueti e 
duri in uno stato, cosi nell’ anima umana fluisce perenne 
una fiumana di più mobile ancora e più irrequieta e sottile 
natura, il pensiero. Le cui sorgenti prime, simili a quelle 
del misterioso Nilo, giacciono inesplorate nelle tenebre del¬ 
l’infanzia, e lo sbocco mette silenziosamente nell’ oceano 
deir eternità. E noi che pur siamo una cosa sola ccm quella, 
noi possiamo per virtù d’un misterioso raddoppiamento di 
noi medesimi trasportarci per brev’ ora almeno fuori di quel- 
r onda e assiderci tranquilli sulla riva a contemplarla. Seb- 

I 

bene a dir vero la non sia che una illusione, che ci fa credere 
di essere immobili alla sponda; anche allora a nostra insa¬ 
puta la corrente ci trasporta con sè. E in mezzo a questa 
perpetua vicenda di cangiamenti persevera pur sempre, come 
una nota fondamentale intorno a cui si aggruppano e si svol¬ 
gono i più svariati giochi della melodia e dell’armonia musi¬ 
cale, l’identità dell’/o. Il quale (al pari del punto matema- 
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tico che, sfornilo esso di estensione, ordina allorno a sè in 
leggi determinale i rapporti di questa) benché non sìa nes¬ 
suno di quei pensieri, di quei senliroentì, in una parola di 
quegli alti in cui si manifesta la sua vita nel tempo, tuttavia 
li raccoglie tutti e li immedesima in sè, e colla sua unità 
permanente rende possibile la moltiplicìtà, Tordinata attinenza 
e la distribuzione di quelli. tJè ciò vi sembri per avventura 
un paradosso ; perocché se i singoli avvenimenti psichici, che 
in noi decorrono e si intrecciano, non avessero qualche soste¬ 
gno comune in cui sMncentrassero, se non fossero tutti affe¬ 
zioni e modificazioni d'un medesimo ente, qual vincolo mai 
li connetterebbe tra di loro? Ciascuno sarebbe isolato e dis¬ 
giunto da tutti gli altri ; e' costituirebbero altrettante unità 
disgregate ; ma come le unità appunto non possono costituire 
il numero, il molliplice, se manca la sintesi che le riunisce 
in un tutto, ossia se tutte non esistono simultaneamente per uu 
solo ente, cosi quelli non formerebbero una vita umana, ove 
in mezzo a loro non siedesse unico e immobile quel quid 
semplice, che ciascuno chiama sè stesso. E nè anco baste¬ 
rebbe a tal uopo che cotesto centro invariabile della varietà 
fosse quasi occhio contemplatore, che vede in uno solo sguar¬ 
do la vasta scena della vita; perocché in tal caso questa 
non avrebbe più che un’ esistenza ideale, sarebbe il quadro 
cui quello contempla, non la vita che esso vive. Ci bisogna 
dunque qualche cosa di più; ci bisogna che quegli stati siano 
stati deir/o unico, che sieno lui stesso sotto diverse forme. 
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Enìmma profondo, che taluni sì credettero di sciogliere age¬ 
volmente sol perchè erano riusciti ad applicare de’ vocaboli 
tecnici al fatto misterioso, mentre altri per amore della logica 
si credettero obbligati a rifiutare o l’ uno o 1’ altro dei due 
termini dell’apparente contraddizione; senza accorgersi che, 
0 sopprimessero l’uno per i molli, o i molti per l’uno, il 
termine violentemente soppresso ricompariva subito a mal¬ 
grado loro in altre dualità. Come mai è uno e identico a sè 
medesimo, se perpetuamente si muta ? come si muta, se non è 
uno e medesimo quello che mula? diremo che non si muti 
se non in apparenza ? ma donde l’apparente mutazione e 
raolliplicilà? diremo che non sia se non'apparentemenle uno? 
e donde allora cotesta benché illusoria unità ? 

Io non condannerò certo le fatiche dì chi s’ adopera 
alla soluzione del difficilissimo problema ; e forse la contrad¬ 
dizione non è tale se non perchè pretendiamo applicare in 
modo troppo ristretto e esclusivo alla vita dello spirito i;ertì 
principii supremi, che non hanno quel valore che da noi s’ at¬ 
tribuisce a’ medesimi, se non entro una cerchia determinala ; e 
forse nel principio della evoluzione si contiene la spiegazione 
del fatto. Ma ora non voglio entrare più innanzi in questa 
materia ; basti ciò che ho detto sin qui a metterci sulla strada 
e a stabilire un fatto, che deve essere accettato sia che si 
riesca a spiegarlo o no. 

Ora seguitando il proposito mio dico che per quanto 
capriccioso e moltiforme apparisca a primo aspetto Tordi- 
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ne che tengono i pensieri nostri nella loro sequela, per 
quanto sembri impossibile nonché difficilissimo determinare 
le leggi onde è regolato questo apparente disordine, per 
quanto incerta possa riuscire Tapplicazione delle norme gene¬ 
rali a’singoli casi concreti, due cose sono tuttavia indubi¬ 
tabili, cioè 1.® che leggi ci debbono essere e 2.® che è possi¬ 
bile oltréchè importantissimo per la scienza dell’uomo e in 
ispecie per la psicologia e per la teorica della cognizione di 
determinarle. Certo la difficoltà è grande e le ragioni sono 
parecchie. Avvegnaché quanto più complicato è il funzionare 
d’un meccanesimo, qnanto maggiore è l’adito che esso apre 
alle azioni delle forze esteriori, quanto meno è possibile di 
scomporlo nelle sue parti e di veder queste operare separata- 
mente, quanto minori i mezzi di osservazione e i termini di 
confronto ; tanto più malagevole riesce di cogliere nell’ infinita 
varietà e mutabilità degli accidenti e degli accessori quello 
che v’é di costante e d’essenziale. Si tratta qui di un caso 
unico nella vasta categoria dello scibile; ogni altra indagine 
versa sopra un processo estrinseco ; perfino la logica, perfino 
la metafisica, che prendono a considerare l’una la forma 
obbiettiva e 1’ altra il valore reale dei nostri pensieri, li guar¬ 
dano per cosi dire da di fuori, ne studiano il processo ideale 
inaccessibile alle perturbazioni delle forze reali e obbediente 
alle sole sue leggi. E quanto alle scienze che versano intorno 
a’ fenomeni materiali, sieno questi organici o inorganici, com¬ 
presovi pur anche il più misterioso e complicalo di tutti, la 
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vita, esse sono pur sempre limitate a esaminare, non quello 
che realmente accade negli elementi reali, ma quello che di 
essi apparisce a un ente posto fuori di loro, a: L’ accadere 
reale ha luogo solo nell’ anima ì> dice Herbart. Questa espres¬ 
sione per mio avviso è profondissima, ma inesatta e chiude 
in sè un idealismo che sta di mezzo tra quello della scuola 
di Elea e quello di Leibnitz. Noi diremo invece : il solo 
accadere reale, che cade sotto la nostra osservazione, è 
quello che ha luogo nell* anima. E per mezzo di questo, 
come vedremo in altro capitolo, è possibile a noi di pene¬ 
trare per analogia nelle esterne realità. Aggiungi che qui 
solamente si riscontra la vera attività ; quella che negli altri 
fenomeni si designa con questo nome, raffrontata a questa 
si trova essere ancora passività ; mentre qui si avvera il con¬ 
trario, che la passività si riduce ancora ad attività. Imperoc¬ 
ché niun ente è più dell’anima esposto a subire lutteOe 
influenze esteriori; ma ciò accade appunto perchè essa è 
fornita di tal virtù, per cui risponde ad ogni azione esterna 
con un atto della sua intima energia. Ella è attiva non sola¬ 
mente in quello che fa, ma anche in quello che soffre. Ag¬ 
giungi il legame e la dipendenza sua da ciò che v’ ha nel 
mondo corporeo di più delicato e vario e moltiplice, vo’ dire 
il corpo organico umano e specialmente gli organi centrali (1); 

(1) ( In tutto il regno organico non s’incontra formazione più meravigliosa 
di quella del cervello, nè che presenti forme più delicate, una struttura più fine 
e misteriosa e una cosi notevole composizione chimica. » Gleisberg, 
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attalchè la relazione di quella colle cose di fuori passa altra- 
Terso a una mediazione mobilissima e complicatissima essa 
medesima e in ^an parte inesplorata e inesplorabile. A^iun- 
gi finalmente, e questo è il nodo più terribile, che o bisogna 
rinnegare la volontà, nulla giovando di conservarne il nome 
ove se ne distrugga la essenza, o conviene ammettere nel- 
ranima una duplice maniera di vita; V una soggetta a leggi 
meccaniche, cieche e fatali, T altra sebbene anch’essa rego¬ 
lata da leggi, pure sorvolante a quelle e giovantesi delle 
medesime come di suoi stromenti nel tempo stesso che è 
obbligata ad assecondarle. Ma di ciò più innanzi. Vediamo 
ora se ci vien fatto di rischiarare un poco la materia con 
una accurata divisione. 

A me pare che le cause onde viene determinato il corso 
subbiettivo del pensiero si possano convenevolmente partire 
nelle classi seguenti: 1.* cause fisiche, e queste si suddivi* 
dono in esterne ed interne; 2.® cause spirituali. Le quali 
ultime si possono ripartire alla loro volta in meccanico-psi¬ 
chiche e volontarie per una parte, e logiche e razionali per 
l’altra. Nel parlar che faremo di ciascuna apparirà chiara e 
la natura loro e la loro differenza. Ora notiamo anzitutto 
come tante essendo le cause che intervengono, quando sepa¬ 
ratamente, quando alcune o anche tutte insieme a determi¬ 
nare la successione de’ nostri pensieri, le leggi, di cui andia¬ 
mo in traccia, saranno da cercare parte nell’azione di quelle 
singole forze, parie nella mutua loro influenza. Esaminia- 


/ 


Digitized by Google 



— 7 — 


mole ora brevemente una per una. Chiamo cause fisiche 
esteriori tutti qnei fatti o mutamenti accaduti nel mondo 
de’ corpi, che sono capaci di produrre una modificazione 
negli organi del corpo nostro e per tal mezzo nell’ anima, 
e in particolare in quella funzione di essa, cui diamo nome 
di pensiero. L’azione loro, che è molteplice e incessante, è 
di due maniere, cioè o produce nell’ organismo una tale 
alterazione che è seguila da una sensazione distinta e quindi 
nei casi ordinari avvertita, o contribuisce insensibilmente a 
disporre l’organismo in modo che rendendosi mano mano 
più difficile a questo di seguire colle sue funzioni una data 
direzione del pensiero, questa viene gradatamente deviala. 
Serva d’esempio per le prime lo scoppio d’un’ arma da fuoco 
presso a noi ; per le seconde 1’ alterazione graduata dei com¬ 
ponenti dell’ aria nella stanza ove siamo chiusi, le graduate 
variazioni di temperatura e simili. Ora possiamo noi stabilire 
qui alcuna norma generale, a cui sottostia 1’ azione di tali 
cause sul corso del pensiero ? vediamo. E primamente se la 
mutazione esteriore ha prodotto in noi una sensazione deter- 
minata e distinta, potranno darsi due casi a seconda delle 
circostanze, cioè o la nuova rappresentazione, corrispondente 
alla sensazione della, prevale in energia a quelle che già 
erano nella coscienza ; e in tale supposto essa costituirà il 
primo termine d’ una nuova serie, che si verrà svolgendo 
secondo le leggi del meccanismo psichico; o la rappresen¬ 
tazione nuova è inferiore di forza alle preesistenti e, purché 
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non sia tanto, debole che la sua azione venga del tutto sop¬ 
pressa u non conti che per una quantità insignificante, acca¬ 
drà un fatto, che ciascuno avrà osservalo in se medesimo a 
riguardo dei sogni. Cioè la rappresentazione nuova proveniente 
da di fuori viene trascinala nel vortice delle antecedenti e 
spesse volte sfigurata e interpretata in modo strano secondo 
r indirizzo di quelle. Nel tempo stesso è certo che essa mo¬ 
difica alla sua volta il corso delle altre. Dove si vede acca¬ 
dere una quasi, direi, transazione reciproca ; che sopprimen¬ 
dosi deir una e delle altre quelle parti che riescono incom- 
patibili insieme, ne rimane nella coscienza quel tanto che si 
acconcia a costituire una serie connessa. Quando poi siffatto 
accomodamento torna impossibile, succede per Io più che h 
rappresentazione nuova dopo avere per un tempo più o meno 
breve prevalso esclusivamente nella coscienza, ne è scacciata 
addirittura e la serie che la precedeva continua inalterata il 
suo corso. 

Nel secondo caso poi, cioè che la mutazione esteriore 
non sia causa d’una sensazione distinta e avvertila, ma si 
limiti a produrre insensibilmente una disposizione nuova nel¬ 
l’organismo, reffetto generale che possiamo notare senza di¬ 
scendere nell’esame infinito dei particolari si è anzitutto di 
accelerare o di ritardare il decorso della serie che viene in 
quel tempo svolgendosi nella coscienza. Dove merita osser¬ 
vazione eziandio questo fallo, che un tale acceleramento o 
rilardaraenlo non avviene quasi mai senza che si alterino 
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anche le relazioni mutue fra i termini della serie. Di che 
procede che la serie stessa non solo scorre con maggior 
rapidità ovvero lentezza, ma a poco a poco si altera per 
r intromissione di termini che altrimenti sarebbero restati 
esclusi 0 per Tesclusiòne di alcuni che, stando le prime at¬ 
tinenze, avrebbero avuto forza sufficiente di ricomparire. Fi¬ 
nalmente non è da pretermettersi un’altra legge importan¬ 
tissima, e questa è che siccome le dette mutazioni esteriori 
pongono a poco a poco l’organismo in uno stato nuovo, cosi 
danno anche al sentimento generale una novella disposizione. 
É attesoché i sentimenti vanno associati colle rappresenta¬ 
zioni e i gruppi e le serie di quelli co’ gruppi e colle sere 
di queste, quindi avviene che alcune masse dì rappresenta¬ 
zioni, che sono legate per qualsiasi legame psichico ai nuovi 
sentimenti che si vengono producendo, acquistano esse pure 
a mano a mano una forza che non avevano e per questa 
s’introducono, quasi direi di soppiatto, nella coscienza,ven¬ 
gono in lotta colle rappresentazioni che in questa domina¬ 
vano, si mischiano con esse, le travolgono a poco a poco 
dal loro corso e possono finire per mettersi al loro posto. 
Non mi distendo in esempi, ma chi sia avvezzo a riflettere 
sulla sua vita interiore, troverà nella propria sperienza illu¬ 
strazioni sufficienti alle mie parole. 

Le cause fisiche interne ovvero fisiologiche, che vogliano 
dirsi, sono quelle che risiedono nelle funzioni medesime e 
nelle alterazioni dell’organismo corporeo. Questo, nello stato 
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normale, non suole produrre di per sè nuove percezioni; 
chè ove una parte agisca sulP altra e cosi vi determini 'una 
modificazione a cui corrisponde una rappresentazione sensi¬ 
tiva, l’azione vuol essere considerala come se proveniente 
dalle cose di fuori. Tutt’al più ci ha. la differenza che qui 
le sensazioni ponno essere due, essendo reciproca l’azione. 
Grandissima invece è l’influenza che Torganismo esercita di 
per sè sul corso dei nostri pensieri a tenore delle disposi¬ 
zioni li esso e delle graduate alterazioni che in quelle si 
vengono compiendo. 

La circolazione accelerala o ritardala del sangue, il la¬ 
voro digestivo, l’irritabilità nervosa, la stanchezza, la son¬ 
nolenza e cosi via, ognuno sa quanto cooperino non solà- 
mente a rendere lucida o confusa, rapida o lenta, agevole 
e grata ovvero difficile e ingrata la funzione del pensiero, 
ma quello che è più a determinare la qualità delle rappre¬ 
sentazioni che passano per la nostra coscienza, 11 primo 
fatto è dovuto alla dipendenza in cui è la funzione cogita¬ 
tiva dalle funzioni nervee e per vìa di queste eziandio da 
queU’allre, acni queste sono condizionate; onde il pensiero 
avendo mestieri di appoggiarsi continuamente sulla riprodu¬ 
zione fantastica e questa non potendo effettuarsi senza il 
concorso del sistema nervoso-cerebrale, è evidente che quello 
0 procederà spedito o sarà ritardato e frastornalo dagli im¬ 
pedimenti che il detto sistema frappone alla riproduzione 
sensitiva. 
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Il secondo fallo poi, cioè l’allerazione nella qualilà me¬ 
desima delle rappresenlazioni è dovulo in parie a quelle 
slesse cause che abbiamo accennalo parlando, dell’ azione 
, insensibile delle influenze esleriori sull’organismo. Dove è 
da aggiungerne un’allra. Le funzioni organiche, di qua¬ 
lunque specie si sieno, sono più o meno slrellamenle con¬ 
nesse con cerli moli nei nervi e nel cervello. Ora qual sarà 
reffello di quesli moli ? Non sono essi colali movimenli, che 
allorquando provengono dall’impulso dei corpi esteriori, de¬ 
terminano 0 a dir meglio destano in noi date sensazioni e 
quindi le rappresentazioni corrispondenti? ( 1 ) Or non è egli 
chiaro che sebbene in minori proporzioni, sebbene non oc¬ 
casionali da impulso esteriore, quei movimenti purché sieno 
nella forma e disposizione loro analoghi ai primi, dovranno 
0 destare sensazioni corrispondenti, sebbene più deboli, o 
— come è il caso più frequente — servire di stimolo po¬ 
tente, acciocché quelle rappresentazioni già esistenti nell’a¬ 
nima allo stato di oscuramento, vincano la resistenza o come 
suol dirsi la pressione di quelle che le tenevano in tale stato 
e ricompaiano nella coscienza? E qui, mentre il psicologo 
dee contentarsi d’accennare in generale la legge, si apre va¬ 
stissimo campo — e quasi del lutto inesplorato — al fisio¬ 
logo. Imperocché egli potrà investigare da una parte quali 
gruppi di nervi e quali specie di moti nervosi presiedano 
alla genesi di date sensazioni e daH’altra quali nervi vengano 

(1) Vedi la nota alla pag. 32. 
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affetti e in che maniera dalle varie funzioni organiche per 
noi accennate. La quale indagine se compiuta non potrà es¬ 
sere mai forse, attesa la difficoltà e quasi impossibilità di 
osservare in atto le funzioni dei nervi e in particolare del 
centro cerebro-spinale, potrà tuttavia pervenire a fornirci delle 
preziose notizie e determinare almeno le categorie di rap¬ 
presentazioni che corrispondono alle varie disposizioni del¬ 
l’organismo c il perchè di siffatta corrispondenza. E già pos¬ 
sediamo un certo nucleo di cognizioni in tale argomento, 
V. gr. sulle attinenze tra i vari temperamenti e il predo¬ 
minio d’una data qualità di rappresentazioni, tra le nazio¬ 
nalità, le razze ecc. e lo speciale colorito della fantasia, tra 
certe malattie fisiche e altre malattie mentali e così via. 
Cognizioni vaghe per vero dire e soggette a mille eccezioni 
e restrizioni, massime per essere stale più ch’altro attinte 
a un’esperienza frammentaria e oltre ogni dire incompiuta, 
ma che lutlavolla mostrano e che vi sono certe leggi co¬ 
stanti e che non è impossibile al lutto di scoprirle. 

Nella quale investigazione si faranno veri progressi solo 
allorquando alla pretesa di spiegare a un tratto fenomeni 
complessi e complicatissimi si sostituirà il metodo più fati¬ 
coso, più lungo e più paziente, ma più sicuro di determi¬ 
nare parzialmente le singole rispondenze tra un fatto fisio¬ 
logico semplice aK possibile e il fatto psicologico parziale. 
Le vedute generali, le grandi divinazioni della scienza ser¬ 
vono a indirizzare il lavoro scientifico, ma non possono farne 
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le veci ; come il generale non vince le ballaglie senza ì sol¬ 
dati. Tra coloro che si sono messi animosamente in questa 
via sarebbe ingiusto non ricordare qui Gustavo Teodoro Fechner, 
la cui Psicofisica è appunto un tentativo per risolvere questo 
problema. Ma procediamo innanzi. 

Finora non «abbiamo esaminato se non le influenze e- 
strinseche, che il corso del pensiero subisce dalle cose di 
fuori e dall’organismo corporeo, attesa la sua dipendenza 
immediata da questo e mediata da quelle. Resta che tocchia¬ 
mo di quelle cause che sono inerenti al pensiero stesso, le 
quali come accennammo o risguardano il pensièro in quanto 
funzione subbiettiva o risguardano il pensiero in sè come 
processo ideale. Nè questa distinzione vi paia sofistica o su¬ 
perflua 0 troppo sottile; imperciocché dal non aver fatta 
questa distinzione o dal non averla fatta a dovere scaturi¬ 
rono concetti inesattissimi e falsi sia intorno alla logica, sia 
intorno alla metafisica e all’etica, sia intorno alla psicolo¬ 
gia. 11 pensiero ha due maniere di essere e quindi due 
attinenze molto diflerenti. Anzitutto esso è cosa che stà da 
sè(l), è la ragione assoluta, l’essenza e il principio ultimo 
del tutto. Se cosi non fosse nè esisterebbe la scienza, nè l’as¬ 
surdo, la contraddizione, l’incongruenza sarebbero punto anor¬ 
mali, nè l’uomo farebbe ogni suo potere per giungere alla 
scoperta della verità, della ragione delle cose. Quel che sa- 

(1) Perchè questa espressione non sia presa contro il mio intendimento cf. 
pag. 36. 
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rebbe se il pensiero non fosse e se non fosse il fondamento 
del tutto invano io mi sforzerei di darvelo ad intendere; il 
caos, il nulla, la morte, il sonno eterno sono immagini lan¬ 
guide e in fondo non vere di quello stato di cose, che nes¬ 
suno mai è»riuscito a rappresentarsi, avvegnaché ogni rap¬ 
presentazione, ogni idea, ogni barlume di cognizione presup¬ 
ponga inevitabilmente queirassoluta signoria del pensiero (i). 

Come tale il pensiero ha un organismo e leggi sue pro¬ 
prie; leggi e organismo che si rivelano più nudamente che 
altrove — benché in una sfera parziale — nel dominio delle 
ntatematiche, e che più misteriosi e più velati traspaiono 
nella religione, nell’etica e nell’estetica; mentre la radice 
ultima e il culmine supremo formano la meta, a cui la me¬ 
tafisica si affatica da secoli senza giunger mai a imposses¬ 
sarsene appieno. E forse tale é il destino dell’umanità sulla 
terra; di tender sempre a quel fine, di accostarsi indefinita¬ 
mente ad esso e di non raggiungerlo mai. 

L’altra maniera di essere del pensiero — e quando dico 
pensiero intendo pensiero cosciente; privo di coscienza è 
forza cieca come nella natura bruta — l’altra maniera, dico, 
gli é come vita dell’ anima intelligente. Tale lo studia la 
psicologia e tale si manifesta a quello che impropriamente 
suol dirsi senso intimo. Qui i rapporti, le forme, la concate¬ 
nazione— sebbene non affatto estranei all’ordinamento ideale, 
come quelli che in ultima analisi sono predeterminati a que- 

(1) V. i cap. seguenti. 
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sio cornea loro ultimo fine — sorgono su altre basi, dipendono 
da altre cause e però sono regolati da altre leggi. Dal caos 
delle sensazioni, per via di attrazioni e repulsioni recipro¬ 
che, di fusioni, di incrociamenli, di complicazioni, di distri¬ 
buzioni in serie e Via dicendo, nasce quella vasta tela di 
rappresentazioni che costituisce il vero organismo interno 
deir anima. Tra colesti due estremi corrono due altri ter¬ 
mini, che sebbene appartengano propriamente l’uno al pen¬ 
siero obbiettivo e 1’ altro al pensiero subbiettivo pure ser¬ 
vono a metterli in comunicazione e contatto tra loro e sono 
il pensiero logico, appartenente al primo, e il pensiero volon¬ 
tario di spettanza del secondo. Il primo è un complesso di 
forme, il cui ufficio è d’innalzare il pensiero subbiettivo ò 
psicologico all’obbiettività, e viceversa di adattare il pensiero 
obbiettivo, la ragione in sè, alle condizioni della subbielti- 
vità. Il concetto non è l’idea ; il giudizio, il raziocinio non 
si effettuano che nel pensante finito; eppure sono le forme 
più adeguate onde si raggiunge l’organismo assoluto del 
pensiero in sè. Serva d’esempio la geometria. Il pensiero 
volontario poi, benché subbiettivo, s’innalza tuttavia sopra il 
meccanismo di questo e lo domina; sempre a condizione 
però di assecondarlo nelle sue leggi fondamentali. In esso 
si impronta la libertà del pensiero assoluto. 

Ciò posto, ne segue per legittima conseguenza che trat¬ 
tandosi del corso de’ nostri pensieri, che è propriamente 
quella vita del pensiero subbiettivo, anche le leggi che ema- 
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nano dai rapporti logici e razionali non potranno intervenire 
a modificare quel corso, se non operando alla loro volta 
come forze subbietlive o incarnandosi nelle leggi di queste. 
Che è quanto dire, che nel computo delle forze che concor¬ 
rono a determinare l’ordine e la concatenazione del pen¬ 
siero subbietlivo, conviene tener conto anche delle leggi 
logiche e ideali, ma solo in quanto modificando e dirigendo le 
leggi del meccanismo psichico anzi non di rado opponendosi a 
queste, tendono a produrre un risultato che esse non avreb¬ 
bero prodotto da sè. La poesia didascalica ci offre un esem¬ 
pio in grande di questo fatto; noi vediamo in essa la lo!ta 
tra la fantasia poetica, che corre dietro i nessi subbiettivi 
(salvo in quanto e dominata essa pure dalle norme ideali del 
bello) e il pensiero logico e scientifico, che pretende ordi¬ 
narla a’ suoi fini. Il sublime poi, e dico il vero sublime, che 
altro è se non un lampo di quello che dicemmo pensiero 
assoluto, ragione eterna? Lampo che per continuare nella 
nostra metafora diremo scocchi tra le nubi del pensiero sen¬ 
sitivo e meccanico. Quegli slanci subitanei, quelle improv¬ 
vise aspirazioni, che prorompono di mezzo a un seguito di 
pensieri triviali e ci trasportano a un trattò dalla sfera della 
vita cotidiana a un mondo di luce, di bontà,' di bellezza, 
ci fanno sentire le profonde attinenze degli esseri sensibili 
e finiti coir ineffabile e misterioso fondo, che sopporta le 
parvenze passeggere, dove hanno la loro ragione se non nel- 
r intervenire e quasi direi irrompere che fanno subitanea- 
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mente nel meccanismo psìchico le leggi che abbiamo chia¬ 
mato ideali ? Ma bastino questi pochi esempi ; chè a voler 
tener dietro a’ mille che ci offre lo studio dell’ uomo inte¬ 
riore e dei prodotti dello spirito umano usciremmo affatto 
dalla misura che ci siamo prefissi. 

Ora dobbiamo raccogliere le fila del nostro ragionamento, 
che si è sviato quà e colà dappoiché entrammo a discorrere 
delle leggi intrinseche del pensiero. Scorriamo pertanto a 
una a una con tutta quella brevità che si richiede al nostro 
bisogno le quattro categorie che abbiamo quassù divisalo. E 
prima di tutto se si guarda al meccanismo psichico, vogliono 
essere annoverate le leggi così dette della riproduzione; le 
quali, chi bene osservi, si radicano finalmente nell’ unica della 
simultaneità, cosicché tutte le rappresentazioni che in un dato 
istante furono presenti alla coscienza vengono a costituire 
un intero, le cui parli tendono vicendevolmente a riprodursi. 
Di qui emanano la legge della successione — avvegnaché la pre¬ 
cedente non si collega colle seguenti se tra V uscire dell’ una e 
l’entrare dell’altra vi sarà stalo alcun intervallo, il che torna a 
dire che debbono essere per qualche istante almeno contem¬ 
poranee — e quella della somiglianza e del contrasto. Aggiun¬ 
gasi le associazioni che sono dovute al legame delle immagini 
co’sentimenti; dove questi sebbene per la natura loro affatto 
disformi da quelle, pure vogliono essere computati come 
elementi psichici d’ egual valore nel determinare la succes- 
soione del corso rappresentativo. Bello é seguire il process 
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tli coleste forze nella elaborazione della massa greggia delle 
sensazioni; le quali accumnlandosi disordinatamente, secondo 
i mille accidenti della Tita, nell’anima, pure in breve si 
organizzano siffattamente tra loro da uscirne quel quadro 
deir universo sensibile, che noi tratti da un naturale pregiu¬ 
dizio crediamo a beila prima che esista 11 beilo e pronto e 
non s’abbia ad aver bisogno che d’appropriarselo. Che se 
cosi fosse basterebbe il più lieve cangiamento di posizione 
per disorientarci del tutto e impedirci affatto di riconoscere 
le cose. Le cose sono in sè quello che sono; ma prima che 
siano in noi, non solamente quello che sono in sé, real¬ 
mente, ma anche solo quello che ci appariscono; prima 
che ci siamo costruiti nell’ anima nostra cotesto microcosmo, 
c’é del lavoro e ce n’è assai. Ma su questo torneremo altra 
volta. Ora basti notare, che ove queste forze meccaniche 
operassero da sole, come è probabile operino nel bruto, la 
nostra vita s’ assomiglierebbe a un lungo sogno, o meglio 
a una fantasmagoria, a una gallerìa d’immagini, ora con¬ 
nesse pei rapporti di somiglianza e d’opposizione ora per 
quelli affatto estrìnseci del loro casuale incontro. Sebbene 
questi ultimi, come sapientemente notava il Lotze, vengano 
in parte a mano a mano soppressi dai primi. E frattanto si 
prepara il terreno al lavoro logico; gli schemi dell’ immagi¬ 
nazione, fusione di ciò che v’era di comune in molte imma¬ 
gini, preparano la via a* concetti; l’assorbimento d’una rap¬ 
presentazione nella massa delle analoghe prepara il giudizio 
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logico e il raziocinio. Dissi preparano^ non già intendendo 
che le funzioni logiche sottenirino solo a lavoro compiuto 
per tirare poi innanzi da se; ben so che dove è raggio 
d* intelligenza, dove si manifesta la coscienza, ivi è già inoo- 
ata anche l'operazione logica del pensiero. Ila questo si 
rimane allo stato rudimenlale, se il meccanismo psichico non 
gli viene a quel modo che s’è mostrato preparando gli stro- 
menti. Ed ecco che veniamo alle leggi di questo ; qui non 
sono più le rappresentazioni contemporanee che si richiamino 
0 quelle che presentano alcuna accidentale analogia; qui il 
particolare guida all’ universale e questo a quello, dal con¬ 
cetto si passa alle sue note ovvero si discende nell’estensione 
e se ne percorrono i concetti subordinati, il tutto domanda 
le parti,, le parti il tutto ; qui, data una connessione psico¬ 
logica tra due rappresentazioni, si corre a «cercarvi una 
ragione nel rapporto logicale del loro contenuto, ovvero 
appiccandovi altre connessioni pur date o prodotte sul mo¬ 
mento coir analisi di un concetto ne’suoi elementi, si pro¬ 
segue sulla via delie deduzioni,, senza più darsi pensiero 
delle attinenze immediate che le nippresentdzioni che si per¬ 
corrono hanno colla nostra coscienza. Questo e il somigliante 
fa il pensiero allorché obbedisce esclusivamente alle leggi 
logiche ; il che per altro, secondo che già si è notato, suol 
accadere dì ràdo o forse mai; e anche T uomo della scienza,^ 
il matematico per esempio, è trascinato innanzi moKe volte 
da altri appicchi e attinenze di concetti che non sono punto 
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que’ della logica. Nè cotesta deviazione è sempre dannosa al 
processo scientifico, come quella che anzi adduce di continuo 
novella materia da assimilare al lavoro digestivo del pensiero 
logico ; il quale abbandonato unicamente a sè stesso finirebbe 
con assottigliarsi ed esinanire in un vacuo formalismo. Alla 
qual cosa è da aggiungerne un’ altra di non lieve momento. Il 
processo logico è per sè assolutamente indifferente alla ma¬ 
teria ; esso si eserciterebbe del pari su* concetti più futili e 
fittizi e di nessuna importanza pei fini umani, come su quelli 
che hanno in sè la maggior dignità e il più alto valore. Ed 
ecco che ad impedire che il corso del pensiero si forvii in pro¬ 
cessi e ricerche vane e inconcludenti intervengono le leggi 
della ragione. Le quali vogliono che degli effetti si cerchino 
le cause, delle connessioni empiriche i perchè razionali, 
d’ogni cosa l’origine, la ragione e lo scopo; le quali pre¬ 
tendono che ciò che ha minor valore si posponga a ciò che 
vale di più, e rifiutano di riconoscere anche ciò che è empi¬ 
ricamente dato, se non si arriva a metterlo d’accordo col 
rimanente e coi principii stessi della ragione. Questi e altret¬ 
tanti indirizzi, che a descriverli tutti sarebbe come esaurire 
la parte massima della filosofia, prescrive al pensiero sub- 
biettivo l’essenza assoluta della ragione che è quanto dire 
del pensiero in sè; e di qui come accennai dianzi quelle 
^ talvolta sì rapide deviazioni e quei distacchi, che arrivano 
fino a toccare il sublime. Ma io m’accorgo d’essere giunto 
alla fine del capitolo senza aver fatto che un cenno inauffi- 
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dente di quell’altra forza che interviene a dirigere il corso 
del pensiero, la volontà. Ma come questo è argomento troppo 
delicato e complesso e irto di spinosissime difficoltà, così non po¬ 
trei mettermi in esso senza dilungarmi troppo dal tema presen¬ 
te. Qui basti accennare che, quali che siensi le molle misteriose 
di questa misteriosissima forza e gli invisibili fili onde mette 
in moto gli organi dell’anima ( le rappresentazioni ) a 
quel modo che con fili altrettanto invisibili fa giocare quelli 
del corpo; qualunque sieno le condizioni che sono prescritte 
al suo operare, attinga l’impulso o da sè stessa o d’altronde 
— quistioni tutte d’ardua soluzione — è pure un fatto in¬ 
negabile che cotesto potere agisce anche sul corso de'pen¬ 
sieri, lottando ora colle leggi psicologiche, ora con quelle 
logiche e ora — pur troppo — fin anco con le razionali. 
Libera forza che impronta il pensiero umano col suo mar- 
diio e di semplice fenomeno naturale, di semplice processo 
indifferente e fatale, che sarebbe senz’essa, ne fa il focolare 
del genio e della virtù. 
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n conoscere. 


— Essere o non essere, ecco il gran problema ! — Così 
esclama la ragione umana allorquando rientrata e come rag-* 
gomitolatasì in sè stessa, quasi punto sospeso nel vacuo im¬ 
menso, domanda a sè medesima seie fantastiche visioni che 
la circondano e la propria sua vita altro forse non sieno 
che ombre progettate dal nulla sopra un altro nulla. 

Ma un problema se è possibile più grande ancora e più 
profondo di quello che il sommo tragico inglese mette sulla 
bocca d’Amleto, ha già agitato e agita tuttavia l’umanità 
pensante: conoscere o non conoscere! 

Problema io dissi più vasto ancora e più profondo del 
primo per ciò che senza la soluzione di questo, anche quello 
non può essere concepito nonché risolto. 

Egli è ben vero che mettere addirittura in quistione la 
conoscenza non si può senza flagrante contraddizione; im¬ 
perocché quel pensiero, che fa a sè stesso una tale domanda 
non può a meno di sentire intimamente la propria attività 
conoscitiva nell’atto medesimo che osa dubitarne. E se un 
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tal dubbio potesse mai sorgere nel nulla, se tulli quelli che 
chiamiamo oggetti della cognizione fossero illusioni senza 
sostanza alcuna di realtà, compreso Y Io medesimo che crede 
di conoscerli, basterebbe quel solo dubbio a dar resistenza 
a una mente e il nulla avrebbe generalo Tessere dal suo 
seno. Cosi la contraddizione da una parte e la contraddi¬ 
zione dalTallra quasi ferree catene che imbrigliano da destra 
e da manca il generoso cavallo del pensiero, lo forzano a 
correre la via che gli è segnata, quand'anche.le tenebre e 
la nebbia gli tengano celata la meta a cui corre. 

Ma la è pure una legge del pensiero di non islarsene 
contento alla prova negativa, che gli fornisce una certezza 
quasi direi cieca e gli mostra un risultato, cui non può ri¬ 
fiutare, senza lasciargli intravedere la fonte da cui questo de¬ 
riva e che lo rende legittimo agli occhi suoi. Noi vogliamo fin 
dove è possibile penetrare la ragione intima, che si ammanta 
sotto il velo della necessità logica, e — tale è il destino 
della mente umana — noi lo tentiamo nè possiamo a meno 
di tentarlo anche là dove i nostri sforzi dovranno forse riu¬ 
scire vanì eternamente. Gii è questo un impulso nobile e 
magnanimo della nostra spirituale natura, di non appagarsi 
mai di ciò che è dato, se non lo trasforma coITopera sua 
nella conseguenza di una ragione e che ci sospinge cosi di 
ragione in ragione fino a quelle ultime, che hanno il fonda¬ 
mento loro in sè stesse. E siccome giunta a questo punto 
essa è entrata nel campo dell* infinito, nel qual campo qua- 
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Innque progresso si faccia è un niente a confronto della 
spazio che rimane a percorrere, cosi quell’esercizio del- 
r intelletto che a tal lavoro si adopera fu e sarà sempre 
giustamente chiamato non sapienza ma amore della sapienza. 

Per questo la mente umana non può starsene contenta 
alla certezza negativa, ehe ella conosce pur qualche cosa; 
ma vuole render ragione a sè medesima di cotesto cono¬ 
scere, vuole sceverarlo dagli oggetti con cui s’incarna nel¬ 
l’alto effettivo della cognizione, esaminarlo in sè stesso e 
sorprendere il mistero della sua generazione. Allora soltanto, 
così le sembra, avrebbe spezzalo il giogo d’una ferrea ne¬ 
cessita, allora si sentirebbe sicura di sè, allora avrebbe 
scosso l’incubo d’im sogno penoso per assidersi nella tran¬ 
quilla e lucida serenità della veglia. 

L'indagine nella quale ora entriamo è senza fallo la 
piò spinosa che si possa dare; è quasi impossibile concepire 
nettamente e molto più significare altrui quell’ordine di pen¬ 
sieri, che pure è necessario di svolgere in tale argomento. 
L’aiuto stesso del linguaggio, arrivali a questo punto, ci 
vien meno quasi del tutto e siamo forzati a pensare ed e- 
sprimere con parole, che hanno altri significati, certe ragioni 
cosi sfuggevoli e quasi direi aeree, che chi non le coglie 
al volo, mentre si svolgono dal processo complessivo della 
mente, smarrisce intieramente il filo, nè più sa quello che 
egli medesimo dica o quello che ascolti dire ad altrui. E 
nulladimeno io non vo’ sottrarmi a questa fatica, checché sia 
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per costarmi e qual che sia per esserne il frutto; come 
spero che la perspicacia, l’attenzione e la pazienza del let¬ 
tore suppliranno a quello che in me mancasse di chiarezza. 

Chi si fa a meditare intorno alla natura del conoscere, 
tre maniere di concepirlo gli si presentano anzi tutto, le quali, 
chiare a primo aspetto, racchiudono poi in sè mille difficol¬ 
tà. La prima consiste nel concepire il pensiero conoscente 
come qualche cosa fuori alfattò delFoggetto conosciuto, stac¬ 
cato da esso e solo comunicante col medesimo per questa 
attività semplicissima e indefinibile che dicesi appunto cono¬ 
scere, Questa spiegazione, che in realtà non ispiega nulla — 
e forse non ha nemmeno la pretesa di spiegare, accettando 
piuttosto il fatto come tale e contentandosi di eliminare le 
altre interpretazioni — questa spiegazione, io dicevo, è in 
origine nulla più che un’analogia tratta dal senso della vista. 
E notate che anche il senso della vista non si presta più a 
siffatta analogia, dappoiché le scienze fisiche e fisiologiche 
hanno mostralo che l’occhio non ha già comunicazione di¬ 
retta coi corpi lontani, non è presente ai medesimi o a dir 
meglio questi non sono presenti ad esso in distanza; ma un 
fluido sottilissimo o piuttosto una serie di .vibrazioni rapi¬ 
dissime venendo dalla superficie dei corpi all’organo visuale 
produce in questo tali modificazioni, che per un mistero im¬ 
penetrabile si traducono per l’anima in sensazioni colorate. 

L’altra maniera di concepire la cognizione si è di figu¬ 
rarsi che l’anima senza uscire di sè stessa, senza entrare in 
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rapporto dìrello con cosa veruna fuori di lei, abbia in sè e 
contempli certe quali immagini o copie deHe cose; sia poi che 
queste le provengano dalle sensazioni, sia che o tutte o in 
parte sieno già congenite colla sua natura. Come la prima 
ipotesi è più ingenua e conforme al pensare naturale, cosi 
questa seconda rivela il primo tentativo d’una spiegazione 
scientifica; benché in fondo essa non ispieghi più della pri¬ 
ma, anzi crei nuove difficoltà. Imperocché qui sorge anche 
il quesito : come, se noi non conosciamo altro che le imma¬ 
gini delle cose, si possa poi sapere se queste corrispondano 
agli originali o no. Anzi come si possa saper mai che questi 
ultimi esistono. 

La terza spiegazione suppone che quella che chiamia¬ 
mo cognizione altro non sia che un viluppo complicatissimo 
di modificazioni, che noi sopportiamo dalle cose* Modifica¬ 
zioni che poi lasciando una traccia di sé neiresser nostro — 
sia neiranima come vogliono alcuni, sia nel corpo come pre¬ 
tendono altri — lasciano con ciò la possibilità di rinnovarsi 
quandochessia, anche senza che intervenga una nuova im¬ 
pressione per parte degli oggetti. È questa a non dubitarne la 
teoria che meglio si presta a una costruzione scientifica. Dagli 
elementi semplici, cioè dalle sensazioni indecomponìbili, per 
via dì una successiva combinazione di rapporti e di forme 
si vengono a ricomporre quelle che chiamiamo immagini delle 
cose; indi daccapo ripetendo su queste le medesime opera¬ 
zioni si vedono sorgere quasi per incanto i concetti astratti, 
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giudizi e tutte insomma le forme e le relazioni logiche del 
pensiero. In tal modo, come il pensare per astratto che sia 
e lontano dalla concretezza individuale delle cose è pur sem¬ 
pre un fievole eco della sensazione, e come questa è una 
passione del soggetto, una modificazione della sua vita, cosi 
il conoscere non è più quella presenzialità impassibile e in¬ 
differente che si concepiva nelle due prime maniere, ma sib- 
bene una comunicazione intima e reale col mondo; non un 
contemplare, ma un vivere della vita stessa della cosa cono- 
sduta, un essere la cosa stessa senza uscire di sé. 

Io dissi che questa ipotesi ha più dello scientifico; essa 
si acconcia mirabilmente ai metodi delle scienze naturali e 
financo della matematica (Herbart ne ha offerto uno splen* 
dido esempio (1)); ma questo accade per la ragione appunto 
che si contenta di trovare nei fatti la regola generale e di 
costruire quindi da elementi dati il fenomeno. Il che se può 
bastare in altri rami del sapere, non basta qui dove si 
tratta non iì riferiré quello che vuole spiegarsi ad altri fatti 
più noti, ma di penetrare nelle ragioni di un fatto unico 
nella sua specie o per lo meno tale che qualunque tentativo 
si faccia per ridurlo sotto un’altra classe, riesce inevitabil¬ 
mente paralogistico. Ha una difficoltà più grave ancora si 
solleva contro questa interpretazione, ed è che essa niega e 

(5) Vuoisi però Botare che la più parte de* suoi seguaci — se ne eccettui 
Drobisch — hanno rinunciato ad applicare il calcolo alla psicologia. Che 
anzi uno de* più illustri tra questi, il Waitz, nega addirittura la possibilità di 
tale applicazione ( V. Lehrb. d. Psyeb. als Natumriss. p. 136 seg.). 
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distrugge addirittura quella conoscenza che trattavasi di spie¬ 
gare. E ciò per due ragioni : primo perchè tutte le immutazioni 
che sopravvengono in nn ente, i cangiamenti del suo stato, 
affinché potessero essere elementi di cognizione avrebbero 
mestieri di essere essi medesimi conosciuti. Con che la spie¬ 
gazione del conoscere sarebbesi trasportata da un termine 
ad un altro, senza venir punto dilucidata. 0 dovremmo noi 
dire che gli stati, le affezioni del soggetto provenienti dalla 
azione delle cause esteriori, producano alla loro volta nuovi 
modi di essere in una quasi direi più intima e secreta parte 
del soggetto stesso ? Ipotesi che per quanto assurda vi paia, 
espressa qui chiaramente, è però implicitamente ammessa da 
tutti i sensisti, allorché si provano di spiegare la coscienza 
di sè, la riflessione. Ma cosi ci mettiamo per una via che 
che non ha termine; le nuove e più intime modificazioni del 
soggetto hanno alla loro volta bisogno di essere conosciute 
se pur vogliono costituire elemento di cognizione e così al¬ 
l’infinito. La seconda delle accennate due ragioni, onde io 
dissi che la presente ipotesi distrugge la stessa conoscenza, 
si è; che ove pure si avesse modo di sorpassare alle diffi¬ 
coltà or ora accennate, ove pure si potesse ammettere che 
le modificazioni del soggetto sieno comechessia elementi co¬ 
nosciuti, non per questo avremmo per anco una cognizione 
delle cose. Il soggetto sarebbe prigioniero assolutamente nel 
carcere della sua vita intima e nonché conoscere ma non 
potrebbe aver mai il più lontano presentimento di altre esi- 
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stenze al di là della sua ; meno poi sapere come queste sien 
fatte e qual sia la natura delle cose. 0 mi direte forse ehe 
se e’ non le conosce direttamente coteste esistenze esteriori, 
ben può argomentarle dalle modificazioni che prova? Argo¬ 
mentare? Si può egli forse argomentare senza principii? E 
qui permettetemi che io mi fermi un momento per fare una 
osservazione. La è cosa bizzarra, curiosa, anzi ridicola quella 
che interviene disputando con certi, che negano assoluta- 
mente tutti i principii a priori di ragione e propugnano l’em- 
pirismo assoluto. E’ vi dicono : che bisogno c’ è di ammettere 
questa data massima, come una verità a priori ? noi la deducia¬ 
mo dai tali e tali fatti; noi vedendo come le cose sieno cosi 
e così, siamo autorizzati a inferirne come necessaria conse¬ 
guenza quel principio. Essi non si accorgono e non vogliono 
accorgersi che a legittimare qualsiasi illazione occorre anzi 
tutto una verità di valore assoluto e universale e di più che 
un principio generale non può essere dedotto (sia pur anco 
induttivo il ragionamento) se non c’è tra le premesse un 
principio generale esso pure e assoluto. Tornando a noi io 
diceva che resistenza delle cose non potrebbe essere cono¬ 
sciuta nè anco per argomentazione, se la mente non posse¬ 
desse già una verità obbiettiva, quindi una cognizione delle 
leggi impreteribili che governano gli enti. E dato che questo 
si ammetta, ecco che tutta quella nostra pretesa spiegazione 
della conoscenza se ne va in fumo. Primo perchè in essa 
ogni verità generale è posteriore alle particolari, anzi alle 
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singole impressioni; e secondo perehè Tastratio, il generale, 
appunto perché non ha esistenza concreta, non può agire 
realmente sopra un reale, nè determinare in esso quelle mo¬ 
dificazioni, in cui si è fatto consistere l’elemento semplice 
della copizione. Finalmente ove pur si trovasse modo di 
rimuovere le difficoltà or ora accennate, un’altra pur sem¬ 
pre ne rimarrebbe più che sufficiente a persuaderci che la 
ipotesi, di cui ora ci intratteniamo, lascia insoluto il proble¬ 
ma. Ed è questa. 

In ogni nostra rappresentazione o almeno in quelle che 
si riferiscono prossimamente alla sensibilità è da distinguersi 
la materia e la forma. La prima, ognuno ne conviene, è co¬ 
stituita dalle singole sensazioni, considerando queste propria¬ 
mente come tali e nulla più, vale a dire come aggregati di 
tante modificazioni sensitive indecomponibili. La seconda altro 
non è se non la legge o 1’ ordine in cui quelle sono insie¬ 
me aggruppale e disposte, e a meno di non confondere gros< 
solanamenle opi cosa, è evidente che questa non può es¬ 
sere essa medesima un elemento sentito. (11 che, diciamolo 
di passata e per evitare ogni mala intelligenza, non toglie 
che la forma possa alla sua volta essere gausa di altre mo¬ 
dificazioni sensitive e in particolare di quegli altri fenomeni 
ben da distinguersi dalle sensazioni, a cui nella scienza sual 
darsi nome di sentimenti). Ora la teoria che stiamo esa¬ 
minando non è già che trascuri cotesta forma, che ama le 
assegna una parte importantissima nel complesso della copi* 
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zione e nessuna scuola ha saputo con tanta finezza tener die* 
tro in tutti i suoi avvolgimenti a cotesto maravìglioso viluppo di 
rapporti e di rapporti di rapporti. Ma, cosa strana a dirsi, men¬ 
tre nel seno del soggetto gli elementi semplici delle rappre¬ 
sentazioni intrecciandosi, associandosi, fondendosi, separandosi, 
movendosi, ramificandosi, concatenandosi, ordinandosi in serie, 
in gruppi, in masse compatte, in organismi viventi d’ogni 
maniera, producono Tammirabile quadro del mondo, questo 
quadro poi non ha chi lo contempli; esso esiste a cosi dire 
in aria, esiste per nessuno. 

c Come ad intendere una proposizione — scrive Lotze 
— non basta che le immagini delle parole e del significato 
loro si dispongano nella nostra mente, per mezzo dei vari 
loro {radi di chiarezza, in una serie analoga a quella in 
cui furono primamente eccitate in noi dalla forza delle im¬ 
pressioni esteriori, chè in tal modo esse formerebbero 
bensì un esercito ordinato, ma ci mancherebbe rocchio del 
generale che tale ordinamento contempli » ; cosi non basta 
che tutti gli elementi, onde si compongono le nostre rap¬ 
presentazioni sieno aggruppati e disposti in guisa da formare 
nel loro tutto un’ idea ordinata del mondo, se non c’ è chi 
abbia virtù di concepire il tutto come unità, di distinguere 
insieme e riferire le une alle altre tutte le parti di esso. 
Imperocché, per tornare aH’esempio delle proposizioni gram¬ 
maticali, anche supponendo che il significato deli’ intiero sia 
perfettamente determinato dall’ordine delle singole rappre- 
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sentazioni, quest») significalo non esiste già per Taria, in cui 
le onde sonore delle singole parole proferite si succedono 
in quel medesimo ordine. Kon esiste per l’orecchio, ne’ cui 
nervi gli scotimenti variamente conformati che corrispondono 
a quelle onde sonore si succedono daccapo nel medesimo 
ordine (1) e ognuno alla sua volta si collega per graduati 
prolungamenti con tutti i successivi. Finalmente quel signi¬ 
ficalo non esiste nè anco per l’anima, in quanto le sensa¬ 
zioni de’ suoni uditi e le immagini ridestate dai loro significato 
altro non fanno ehe succedersi in essa, collegata ciascuna 
solamente di fatto con tutte le altre mediante rapporti grada¬ 
tamente variali in un indeterminato ordine. Non basta che 
questo ordine vi sia, percepibile per chi fornito della facoltà 
di conoscere a lei si aggiungesse. Bensì occorre che il sog¬ 
getto medesimo — se pure ha da conoscere e da intendere 
— non solo provi in sè quelle modificazioni, abbia le sin¬ 
gole rappresentazioni, ma abbia di più coscienza di quel* 
r ordine e di quelle attinenze tra le medesime, che ne co- 
stilniscono la forma. Fintantoché non consideriamo T anima 
se non come un teatro dove le singole rappresentazioni, 
quasi piccioli enti stanti da sè, compiono le mutue loro a- 
zioni, noi potremo, dato che si riesca a scoprire le leggi di 
cotesto reciproco commercio, determinare con esattezza ma- 


(1) Questa a dir vero non è finora che un* ipotesi, sebbene appoggiata a 
molti validi argomenti. V. Fechner Psychophysik, v. 2 pag. 282 seq. e pag. 543 
seq. V. anche Helmholz. Die Lehre d. Tonempf* Braunschweig, 1863. ^ 
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tematica, quale aspetto le vicende di quelle presenterebbero 
per un osservatore. Ma ciò a patto che cotesto osservatore 
non fosse egli pure, come sì è supposto esser l’anima, nulla 
più che uno specchio, che non fa se non accogliere e ripe* 
tere in sè le cose osservate. L’anima poi in tale ipotesi non 
sarebbe niente di meglio d’uno strumento musicale, cheen* 
tro di sè subisce simultaneamente o in una determinata suc¬ 
cessione le vibrazioni de’ varii suoni. Da esso si effonde una 
melodia; ma questa non esiste per lo strumento medesimo^ 
anzi non ha esistenza che nell’animo dell’uditore; il quale 
non solamente prova ripetute in sè quelle impressioni nel 
medesimo ordine, ma ne ha coscienza e ha insieme coscienza 
del loro complesso e della varietà delle intime loro rela¬ 
zioni (1). 

Se poi si vuole eludere questa difficoltà con dire che 
l’anima stessa è l’osservatore, che ella ha coscienza cosi dei 
singoli elementi rappresentativi come delle attinenze e del¬ 
l’ordinamento loro, noi ammetteremo di buon grado la ri¬ 
sposta, ma saremo in diritto di dire che la cognizione in fin 
de’conti è venuta tutta a rifugiarsi in questa coscienza; che 
perciò tutto quell’apparato dì spiegazione non ispiega nulla, 
ossia non ispiega propriamente la conoscenza ^ ma piuttosto 
i materiali su cui questa si esercita, gli organi e gli stru¬ 
menti di essa. 

E tuttavia c’è qualche cosa di profondamente vero nell^ 

<1) LQtzo,Mikr. lib.U, cap. 4. 
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teorìa che abbiamo esaminato or orìi; il subbietto cofloseeiT' 
te, come osservammo dianzi, non è qnl straniero alle cose 
conosciute, non se le raffigura in nn modo ìneomprensibiìe 
senza che quelle abbiano niente a che fareF con lai, come 
nelle altre due teorie. Esso è il foco in coi vengono a incrocic- 
cbìarsi le azioni che emanano da tutti i reali posti attorno 
a lui, é l’organo che risponde con on proprio suono ad opr 
loro contatto. Le idee delle cose non sono copie o immagini 
riflesse delle medesime, ma bensì parte della loro realtà, 
perocché l’azione é realtà. Ben è vero che in tale supposto 
YIo conoscente non si trova a fronte delle cose medesime, 
quali sono in sé stesse e indipendentemente da lui; anzi 
l’oggetto è pur esso il prodotto composto della realtà esterna 
e della intima natura di quello. E nemmanco è possibile di de¬ 
comporre un'tal prodotto, separando ciò che è dovuto al¬ 
l’uno e ciò che è dovuto all’altro de’suoi fattori. Perocché 
a tal uopo si richiederebbe, come é evidente, che uno dei 
fattori fosse già noto per sé; mentre qui nè le cose nè la 
natura del sabbietto si rivelano altrimenti che in quel mi¬ 
stico loro connubio. Ha che importa, se questo è il vero ta< 
lamo ove si genera il sensibile universo? Noi non siamo 
^à chiamati a creare il mondo — nel qual supposto ci oc¬ 
correrebbe sapere che cosa si dovesse mettere negli agenti 
esteriori e che cosa nell’anima senziente, acciocché dall’ar¬ 
monico commercio dell’una cogli altri sorgesse quello spet¬ 
tacolo meraviglioso che noi ammiriamo — si siamo chiamati 
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a igadere deHa sua contemplazione, a tnoverci in esso oc* 
me in nostra abitazione^ a servircene di stromento pei fini 
morali ed estetici della vita, E a tal uopo non che ba^^ 
sii, è necessario che la cosa stia come sta in effetto, vale 
a dire che le cose esteriori si riflettano nella natura nostra 
e cosi diventino quello che sono per noi. 

Ma queste considerazioni non distruggono punto le dif¬ 
ficoltà che poco fa abbiamo dimostrato; Tarmoniache sorge 
dalla confluenza delle azio^ni esteriori coir anima senziente, 
abbisogna di qualche altra cosa oltre a sé stessa per diven¬ 
tar cognizione. Questo qualche cosa è appunto ciò che di¬ 
stingue Tuomo dal bruto, che lo solleva al disopra della 
semplice animalità; è Tintelligenza, la forma ideale. 

Ma una volta riconosciuta e ammessa nella mente que¬ 
sta virtù 0 forma, per rispetto alla quale gli elementi reali, 
le sensazioni, diventano essenze ideali, rinasce daccapo in¬ 
torno a questa forma ideale di conoscenza la medesima que¬ 
stione che abbiamo veduto sorgere riguardo alla conoscenza 
in generale. L’oggetto vero adesso non è più il reale, nel 
senso di co$e particolari, concrete^ termine del sentire; l’og¬ 
getto vero della cognizione è ora una qualche cosa, di cui il 
reale non è esso medesimo che una copia; è la legge su 
cui si modella il fatto, la regola che apparisce concreta nel- 
r intuizione sensibile, la forma, ma una forma che esaurisce 
tutto l’essere delle cose, è l’universale, l’immutabile, l’as¬ 
soluto. Or bene come si comporta la mente umana rispetto 
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a questo? Se ella lo conosce, che cosa è cotesto conosce¬ 
re ? Sarà forse una presenzialità, che lascia affatto stallati 
non che distìnti il conoscente e il conosciuto? Ha lasciando 
andare che non possiamo formarci nozione di sorta di siffatta 
visione intellettuale, non verrebbe egli da questa premessa 
la conseguenza che l'oggetto, V ideale, esiste da sé anche 
separato da ogni mente? avvegnaché se non c'è comunione 
alcuna tra esso e la mente, se non intercede tra i due tale 
azione per cui l'uno sia quello che è solamente in virtù 
delPaltro, in tal caso è troppo chiaro, che si possono con¬ 
cepire anco separati, e dall’una parte avremmo una mente 
vuota d’ogni forma, daH’altro un pensiero da ninno pensato. 

Diremo dunque che la loro relazione sia quella di azione 
e di passione? che lo spirito sìa dall’idea modificato e che 
la conoscenza consista nel sentire tali modificazioni? E non 
è chiaro che noi ricadremmo nelle difficoltà medesime, a cui 
ci siamo abbattuti allorché avevamo riposto la conoscenza 
neirinsieme delle modificazioni sensitive che le cose produ¬ 
cono in noi? Anche queste modificazioni, cui la mente si 
suppone subire dall’idea, non saranno per anco cognizione 
in quanto semplicemente si effettuano, esistono nello spirito, 
non lo saranno che a patto di essere esse medesime cono¬ 
sciute. E perchè sieno conosciute occorrerà una nuova for¬ 
ma intellettuale, una nuova idea, di cui quelle sieno le ccn-r 
crete attuazioni, una nuova mente nella mente. Il qual pro¬ 
cesso si ripeterebbe allMnfinito senza che arrivasshno mai 
alla conoscenza. 
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Ma ecco affacciarcisi 4in altro fatto / il quale sembra 
promettere quella soluzione che abbiamo cercato indarno fin 
qui. La parola! Essa non è già solamente un segno esteriore 
connesso meccanicamente con un pensiero ; che anzi il pen¬ 
siero stesso è una parola interiore, e da questo circolo di 
definizioni apparisce T intima connessità dei due concetti. 
Or bene non sarebb’egli possibile che la parola facesse ella 
rufficio di quel mediatore tra Tintelligenza e Toggetto? 
Non sarebbe possibile che la parola fosse il foco, in cui Ten¬ 
gono a incontrarsi senza mescolarsi e confondersi le im¬ 
pressioni particolari delle cose, e che cosi lo spirito avesse 
mezzo di signoreggiare e di ridurre a unità la infinita mol- 
tiplicitd delle sue modificazioni? Se infatti noi studiamo la 
quistione sotto il rispetto psicologico, è indubitato che la 
•cosa ci apparirà a questo modo. Noi vedremo che per la 
parola e nella parola la mutabile e passeggera impressione 
dei sensi acquista stabilità e importanza, che per la parola 
.e nella parola dal caos apparente delle mille differenti in¬ 
tuizioni che un oggetto può destare in noi secondochè 
mutano le circostanze e neiroggetto e in noi, viene sorgendo 
un ordine, una legge, la quale non rappresenta più una ac¬ 
cidentale relazione delFoggelto verso di noi, ma si ne espri¬ 
me la essenza. Per la parola finalmente e nella parola le 
rappresentazioni acquistando universalità diventano veri con¬ 
cetti. Cosi la parola contiene quella forma, quella legisla¬ 
zione, quelle essenze o quei tipi che vogliano dirsi, che sono 
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la veriU del reale, la idealità delle eose. Questo è ci5 che 
r’ ha di vero nel nominalismo; sistema sorto per mio avviso 
più dall’intima coscienza, quand’anche non riflessa, del pro¬ 
cesso che si compie in noi mediante la parola, che non dal 
dibattimento dialettico e dalla impossibAità di dare agli uni¬ 
versali una esistenza indipendente. 

Ma se tuttociò che dicemmo della parola è varo, non 
per questo abbiamo toccato il fondo del problema. Imperoo 
ché la parola non possiede mica tali prodigiose virtù in sé 
stessa, cioè in quanto è un suono articolato che si può as¬ 
sociare ad una rappresmitazione, bensì le possiede perchè 
lo spirito le pone in essa nel crearla o meglio ricrearla che 
fa. 0 per dirla in altro modo lo spirito intuisce nella pa¬ 
rola l’idea perchè egli ce l’ha posta; anzi non posta fisa 
prodotta a sè medesimo nel produrre o nel riprodurre la 
parola. Donde appare che la parola è bensì per rnomo lo 
strumento, la matrice dell’idea, ma che questa emana (h 
altra fonte. E qui altri problemi: qual sia eotesta fonte, 
quali attinenze corrano tra lo spirito e le idee, ora non più 
nude a fronte ad esso, ma incarnate nella parola, e final- 
roente qual rapporto corra tra lo spirito e la parola stessa. 
E — cosa a dir vero che quasi direi disperante.— vuol pur 
anco notarsi che ciascuno di questi quesiti contiene presso 
a poco daccapo l’intiero quesito della conoscenza. 

Ma non abbiamo dunque dato un passo innanzi? Siam» 
dunque proprio oome a principio? Io nou lo credo e mi pare 
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indubitato che ae la statua della misteriosa dea a cui siamo 
dattorno curiosi insieme e riverenti è tuttavia velata, pure 
a forza di farci da questa e da quella parte col lume della 
riflessione siamo riusciti a travederne le forme. E forse nelle 
considerazioni che abbiamo fatto da ultimo intorno alla pa¬ 
rola si contiene un cenno, che ci invila a proseguire e ci 
promette di fame scoprire maggior terreno. Se la parola è 
rintermediario tra il conoscente e il conosciuto, se ella 
porta nelle sue viscere Tidea, è probabile che nella vita 
stessa della parola si veda riflessa e come imitata da una 
parte la vita delle cose e dair altra quella del pensiero. Se 
cosi è, come la vita della parola è riposta nel verbo, cosi 
per rispetto alle cose il verbo rappresenta Taltività vivente, 
r intima energia onde ciascuna esplica in recìprocanza d’a¬ 
zione colle altre la natura sua propria ossia l’idea che la 
informa. Per lo che la natura rappresentata nel verbo non 
é un mosaico di parti indifferenti e straniere le une alle al¬ 
tre^ non è UH ammasso di cose morte e che oramai non 
sieno 1^ che per essere contemplate dallo spettatore; esse 
agiscono e vivono davanti a lui ed in hii. E dall’aUra parte, 
cioè rispetto al pensiero, il verbo è più che una fredda con¬ 
templazione — quale a cag. d'es. ci apparisce nel sostan¬ 
tivo isolato — è più che un semplice aver presente l’og¬ 
getto, è un penetrare in questo, un immedesimarvisi, un vi¬ 
vere della sua vita ; nel verbo il pensiero si accompagna al- 
r attività produttiva delle cose, produce esso medesimo in- 
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sieme eon queste (1) e cosi ìì pensiero apparìsoe vera atti- 
Tità. Come poi nella lingua da) verbo si forma i) sostantivo 
e cosi in questo si fissa come a dire si consolida Fatti¬ 
vità, il movimento espresso dal verbo cosi nel pensiero il 
concetto si forma dal verbo mentale e quindi ritiene pur 
nella sua immobilità e Inmiutabilità la vita e )) molo cbè 
era in questo. Ma che cosa è poi finalmente cotesto verbo 
mentale, ossia quello che nel pensiero corrisponde a ciò che 
è il ver^ nella lingua? Esso è il gnidisio; non il giudizio 
come lo considera la logica cioè il rapporto di due concetti 
sia poi dMnerenza o di esclusione, di dipendenza o d'indb 
pendenza -- chè in ciò si riassuotono tutte le forme logiche 
dei giudizio — bensì il giudizio come è considerato dallo 
psicologia, cioè queirattivìtà che stabilisce e formula il rap¬ 
porto stesso. Il giudìzio logico è il disegno esistente sulla 
carta, il giudizio psicologico è la mano cbe disegna, o per 
meglio dire è la fantasia produttrice delFartista che crea una 
forma o ne svolge una da un^altra o riproduce in sé quella 
che altrove ha percepita. 

Da quello cbe siamo venuti osservando fin qid egli par¬ 
rebbe si dovesse ricavare questa conseguenza : la ménte 
Tiostra essere fornita d" una virtù speciale, onde in sè steàsa 
Tifà quello cbe si compie ftmri di essa e coir un mondo 
concetti e di rapporti riproduce, benché sotto forma diversa, 

(1) Humboldt. . . 

(2} Treadfilerabitfg. Uat^ ‘ 
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cioè sotto la forma ideale, le cose reali e gli anefiimeiili 
e le azioni e passioni, che hanno luogo tra di queste. 

Senonchè qui toma ad affacciarcisi, almeno in appa¬ 
renza, quella medesima dìfBcoltà, in cui ci trovammo impi¬ 
gliati fino da principio. Se H processo del pensiero è una 
imitazione del processo reale deir essere, come avviene ella 
cotesta imitazioim? Non pare egli necessario che la mente 
sappia innanzi come sono le cose, affine di poterle poi imi¬ 
tare in sè stessa? E dato che per una qualsiasi occulta e 
misteriosa virtù la mente indovini la natura dell’essere e lo 
riproduca di fatto, chi e come s’accorgerà poi che cotesta 
è una vera imitazione? che il pensiero risponde all’essere 
appuntino ? Qui noi sembriamo minacciati di cadere nell’as¬ 
soluto soggettivismo, conciossiachè paia più ragionevole di 
ammettere che quella che afbbiamo chiamata riproduzione e 
imitazione sia addirittura produzione e creazione. Allora la 
verità non istà più in una corrispondenza impossibile e in¬ 
concepibile tra il pensiero e le cose ad esso straniere, ma 
sibbene nell’armonia del pensiero seco stesso. Anche il fuori 
di noiy la cosa in sè, l’obbiettività è una forma che VIo pen¬ 
sante dà ai propri prodotti. Siccome poi anche l’/o indivi¬ 
duale, in quanto individuale, concreto, sostanziale, è pur esso 
•qualche cosa di opposto al pensiero, un essere — ragione 
per cui Kant fece di esso pure un fenomeno cosi vuol 
essere anche quello assorbito nella produttività assoluta d’un 
pensiero puro pensiero, d’un pensiero che non é attività 
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finita e particolare di questo o quello spirito, ma sibbene at¬ 
tività pura, pura soggetUvità cbe è nel tempo stesso pura 
.of^ettività. 

Queste conclusioni a cui ci ha portati il ragionamento 
sono state cavate di fatto dalla filosofia germanica; la quale 
non vuol quindi risgumrdarsi — come si suole da molli cbe 
ne appresero i risultati senza tener conto o senza intendere 
il processo — per un gioco di fantasia nebulosa, ma piut¬ 
tosto come r ultima conseguenza di un metodo che anziché 
accettare un fatto implicato, preferisce sforzarlo e per voler 
essere troppo conseguente nel pensare arriva alla più grande 
delle inconseguenze — la contraddizione; per non arrestarsi 
davanti ad una oscurità si getta nella tenebra assoluta del- 
r impensabile. 

Óra noi s’è veduto che l’anima nostra, la quale noli 
è puro pensiero come porterebbero a credere le teorie quassù 
accennate, è un centro dove si vengono a incrocicchiare le 
efficienze di tutte le cose; s’è veduto com’ essa, a modo di 
delicato strumento, risponda con un proprio suono a cias> 
cuna delle ondulazioni che vengono a rompere contro la 
sua natura; s’ò veduto che l’infinita moltitudine di coteste 
reazioni dell’anima alle cose esteriori si ordina per le^i 
meccaniche in quel gran quadro che chiamiamo l’universo... 
date ora a quest'anima la coscienza di sé ed ella si distin¬ 
guerà da quel mondo, che pure è sorto nel suo seno, come 
l’uno dai molti, come la passione dall’azione e indi a vi- 
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cenda come l’azione dalla passione. Ella ?edrà dapprima sè 
medesima ripeluta in ogni cosa, ma poi ne staccherà mano 
mano ciò che solo ad essa appartiene (1); datele finalmente 
— e questo ò il più e senza di questo nulla si spiega — 
una norma ideale immanente, che la scorga anche inconsa¬ 
pevolmente nelle sue operazioni mentali, e quello spettacolo 
di forme fenomeniche si trasformerà in un universo sensi¬ 
bile e reale. 


(1) V. e»p. V.o 
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La cognizione a priori. 


A’di nostri, se ne togli alcuni rarissimi che o combat¬ 
tono ancora per certi sistemi metahsici anteriori al Kantismo 
0 si raccolgono attorno agli avanzi cadenti di edifizi ben 
più moderni eppure già vecchi, tutti sorridono e crollano il 
capo al solo nome di cognizione a priori. L* empirismo an> 
che là dove non è eretto in sistema e nè anco pervenuto a 
coscienza di sè stesso, è però siffattamente penetrato nella co¬ 
mune maniera di pensare, che da molti — con una strana 
e fin ridicola contraddizione — si reputa esso, che nega 
ogni idea innata a priori, essere una verità innata a priori. 
Nè questa contraddizione vi rechi maraviglia avvegnacchè, più 
0 meno esplicita e involuta essa si contiene in qualunque 
sistema che rinneghi ì diritti superiori dei pensiero o per 
dir meglio della verità ideale. Si chiami esso scetticismo o 
empirismo o realismo puro, dal momento che pretende es¬ 
sere una teoria e perciò una verità ideale, ha bisogno di 
queir appoggio, di quel fondamento, cui nega o mette in 
forse. A colesta contraddizione non si sfugge, se non rinun- 
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dando a teorizzare, rimoYendo da sò qualsiasi ombra di con¬ 
vinzione pensata e abbandonandosi, come cosa al tulio pas¬ 
siva, al torrente delle impressioni esteriori e alle reazioni 
meccaniche della nostra natura. 

Na voi confondete cose troppo differenti — mi dirà per 
avventura taluno —; forse perchè uno non ammette cognizioni 
a prioriy non ammette idee innate, nè forme congenite del- 
r intelletto, avrà perciò a disconoscere la verità e i suoi di¬ 
ritti? Sì può negare all’uomo un possesso di cotesta verità 
anteriore alfesperienza, sostenere che egli arriva grado per 
grado a impadronirsene coll’ esercizio prima de’ sensi ^ poi 
del raziocinio, senza detrarre per nulla alla dignità e al va¬ 
lore indipendente della medesima. 

Cosi pare veramente, ma non è* Mi si dica infatti di 
grazia di dove attingerebbe l’uomo in tale supposto il vero 
ideale, il necessario, l’assoluto? DaU’esperìenza? Ma in che 
. consiste 1*esperienza, se non in una serie avvicendata di 
sensazioni, sentimenti, ecc. insomma di modificazioni fatteci 
subire da forze a noi ignote? Ora si trova egli in queste 
nulla che rivesta ì caratteri della necessità e della validità 
assoluta? Dal raziocinio dunque e in generale dall’esercizio 
subbiettivo del pensiero? Poniamo che sìa cosi; ma con ciò 
cadremo in questo dilemma : o il pensiero portò egli con 
sè quell’elemento di valore assoluto e con esso manipolando 
la materia contingente deiresperiénza ne impastò le scienze 
— e in tal caso voi avete conceduto quello che non vple- 
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vate coDcedere, 1* esistensa d’una veriU a priori nell’ intel¬ 
letto umano; — ovvero e’ si arrecò nudo al lavoro, e per su¬ 
dar che e’faccia non potrà distillare da’suoi alambicchi più 
di quel che ci ha messo. Ci ha messo de’ fatti ciechi, ir¬ 
razionali, accidentali, sconnessi o legati da vincoli estrinseci, 
e non potrà cavarne delle verità immutabili, eterne, delle 
leggi che incatenano inevitabilmente tutti i fatti possìbili, 
de’nessi razionali e via dicendo. 

L’empirismo conduce di per sé alla negazione della ve¬ 
rità obbiettiva e chi non ne è persuaso legga quel capìtolo 
di Galuppi nell’ultimo volume della sua critica della cono¬ 
scenza, dove e’ fa o s’immagina di fare la critica dell’ontoio- 
gia. Quivi vedrà come il filosofo di Tropea arrivi per ultimo 
a riporre il fondamento della necessità metafisica e logica 
nella cieca necessità subbiettiva delle funzioni cogitative. Che 
fandonie, egli grida, di verità eterne? io non posso fare a 
meno dì pensare cosi e cosi ed ecco perchè mi persuado che . 
la Cosa debba stare mai sempre in que’termini in ch'io la 
penso. Dove s’egli avesse domandato a sè medesimo : e que¬ 
sta necessità subbiettiva su che si fonda ? perchè sono io 
costretto a pensare in tal modo? Avrebbe veduto che non 
erano possibili a tale domanda se non due risposte : o che 
quella ragione non c’ è e se c’ è anche, io non ne so nulla; 
ovvero che quella ragione è una verità ideale, oggettiva, as¬ 
soluta — la quale perciò invece d’essere effetto iella neces^ 
sità soggettiva, ne è la causa e il fondamento. Nel primo caso 
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siamo in un realismo cieco e non abbiamo più diritto d’affer^ 
marci possessori della verità, di cui sì sono rinnegati gli ultimi 
fondamenti. Nel secondo caso conviene ammettere che una 
cognizione siffatta ci perviene per qualche via, che non è 
quella deU’esperienza ; che è quanto dire bisogna riconoscere 
nella cognizione un elemento a priori* 

Se l’uomo non è avvincolato ciecamente nelle catene 
del meccanismo organico e psicologico^ se il suo pensiero 
ha davanti a sé un ideale, a cui sente che deve tendere 
quand’anco non gli sia dato sempre di aggiungervi^ ideale 
che considerato sotto il solo rispetto dell* intelligenza è quella 
che chiamasi verità, noi non possiamo negargli il dono dn 
vino d’una ragione innata. Infatti basta il concetto di veritàf 
di cui l'uomo è capace, a provare che in lui v’ ha qualchecosa 
di più del semplice meccanismo delle rappresentazioni derivate 
da’sensi. Imperocché dove sarebbe la verità o la falsità, se 
ì nostri pensieri non fossero nulla più che risultato fatale 
e meccanico delle impressioni hsiche, che il mondo esterno 
ih sul nostro organismo e per mezzo di questo sull’anima? 
Ogni immagine, ogni nozione, ogni giudizio, ogni raziocinio, 
purché si formasse in noi, avrebbe la medesima ragione di 
essere come qualunque altro; né i concepimenti di Platone, 
di Aristotile, di Galilei, di Vico avrebbero alcun pregio in^ 
trinseco sopra le bizzarre fantasie d’un mentecato; gli uni 
come le altre sarebbero un fatto, un prodotto naturale c 
niente più. Né m’é ignota V obbiezione che altri può fare a 
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queste mìe parole con dire che, astrazion fella dalle circo¬ 
stanze che li producono, quei pensamenti saranno veri, i 
quali riusciranno in corrispondenza colle impressioni delle 
cose esteriori sopra di noi e che il meccanismo stesso delle 
rappresentazioni, ove non sia perturbato da cause eccezio¬ 
nali e da circostanze anomale, conduce di per sè a una tale 
rettificazione del pensare, per cui questo è posto in armo¬ 
nia colle cose esteriori. 

Ma lasciando stare che la semplice distinzione d’uno 
stato normale e d’uno stato anomalo suppone la nozione 
della verità ìntima della cosa, cioè del come questa conviene 
che sìa per essere appunto quale deve essere, suppone quindi 
quella superiore attività intellettiva che si vorrebbe negare, 
io mi contenterò di mettervi innanzi un’osservazione, la quale 
appalesa incontrastabilmente il difetto di questa teoria. Am¬ 
mettendo infatti che tra le molte rappresentazioni e pensie¬ 
ri, che si succedono neH’anima dell’uomo, alcuni sienoverì 
( cioè in corrispondenza colle impressioni esteriori ) al¬ 
tri falsi (cioè non in corrispondenza con quelle) una tale ve¬ 
rità e falsità esisterebbe obbiettivamente nell’ uomo, ma non 
sarebbe verità o falsità per lui stesso, si unicamente per un 
essere posto fuori di lui e a lui superiore, il quale avesse 
la virtù di vedere quanto sì passa in quello e possedesse 
quella misura della verità, che aH’uomo si è negata. In altre 
parole i pensieri dell’uomo sarebbero quando veri, quando 
falsi, ma siccome tutti egualmente sarebbero il risultato mec- 
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catiico, fatale delle forze* in lui operantì,. cosi egli non po¬ 
trebbe mai innalzarsi giudice sopra di quelli e valutarne la^ 
verità (1). 

Egli è pertanto necessario dì riconoscere nell’uomo 
una interna misura, colla qnale raffrontando i suoi pensa¬ 
menti egli possa approvarli o rigettarli,, e quando li cono¬ 
sca manchevoli cercare quello che occorre per integrarli e 
rettificarti. In altre parole,, Tuomo dee possedere una verità 
inerente al suo* spirito, che gli serva di norma a costruire 
r edificio delle sue cognizioni,, una verità a priorL 

E questo è un punto della filosofia che vuol essere e- 
saminalo sotto due diversi rispetti, psicologico l’uno, meta¬ 
fisico l’altro. Cioè si deve investigare come, per quali vie, 
in che tempo, sotto quali condizioni si presenti alla mente 
umana quell’elemento che abbiamo chiamato a priori; e di 
più se questo sì presenti alla coscienza sotto forma di con¬ 
cetti indipendenti dall'esperienza, ovvero se cooperi celata- 
mente alla formazione di questa, se sia una legge vìvente 
che opera nello spirito umano quasi a sua insaputa e come 
poi questo né diventi consapevole. Tutta la quale indagine 
appartiene in proprio alla psicologìa. 

L’altra ricerca versa piuttosto intorno all’elemento 
medesimo della cognizione, che non al modo per cui si 
svolge e opera in noi; si tratta qui principalmente di pren- 

t 

dere ad esame il gran complesso dello scìbile umano e sce- 


(i) V.. il Cap. VI.®; 
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renndo in esso luHoeió, cEe é firattto delTesperìenza o della 
elaborazione scientifica di questa, determinare quel residuo, 
che dalla medesima non si deriva e eke appartiene pereiò 
allo spirilo pensante. 

Io. mi sforzerò di abbozzare almeno ì ritritati prin^ 
cipali di questa indagine. E prima fermiamoci on istante a 
considerare T origine e il valore della stessa espressione a 
priori. La quale risale per veritò ad Aristotile, seblene l’uso 
moderno la pigli in un senso alquanto differente. cPer gli 
antichi — scrive Trendelemburg (Elem. log. Arisi. | 19 ) 
— dimostrare a priori valeva quanto dimostrare nna cosa 
dalle sue cause, essendo queste secondo il dettato ari¬ 
stotelico e per propria natura anteriori alla cosa stessa; a 
posteriori per lo contrario voleva dire dimostrare dagli effetti, 
avvegnaché questi sieno posteriori alla cosa, s^bene più 
immediatamente noti a noi. Perciò S. Tommaso diceva che 
Dio non si può conoscere a priori, intendendo. dire dalle 
cause. L’espressione consenò questo valore fino al secolo 
passato...; ma prendendom .poscia a indagare dalla filosofia 
le cause della cogmzione a preferenza delle cose e qercan* 
dosi quello che spetta alla mente per sé e quello che al- 
Tesperienza, il primo fu costpntemente denominato a priori, 
come quello che essendo riposto nella natura medesima della 
meqte non solo precedeva l’espermnza, ma concorreva a for¬ 
marla, il secondo pm fu detto, a posteriori, perché essendo 
ricevuto solamente dall’esperienza teneva dietro alte nozioni 
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della menle^ Cosi la maleinalica per non aver meslìerì del¬ 
l'esperienza ed essere fondala sulle forme pure di spazio e 
di tempo, che si riguardarono come ingenite nella mente, 
fu della cognizione a jwiori, la storia che raccoglie i fatti 
d posteriorL^ La distinzione rìcisa e fors^ anche troppo as¬ 
soluta di queste due fonti dei conoscere è dovuta massima¬ 
mente a Kant e da luì passò ai filosofi più recenti; sebbene 
le principali scuole di Germania o almeno quelle che fecero 
maggior rumore nel mondo, come quelle di Fichte, di Schel¬ 
ling e di Hegel, abbiano quasi affatto soppressa cotesta dif¬ 
ferenza, assorbendo il tutto o neiraUività produttiva dell’ /o, 
0 neirintuito intellettuale, o nelFidea assoluta che si svolge 
dialetticamente da sè medesima^ Eppure se non si vuol pro¬ 
prio forzare la natura delle cose o distrarre i vocaboli dal- 
Taccezìone generale, egli è certo che almeno rispetto al co¬ 
noscere umano — e dì qual altro conoscere parleremmo noi ? 
— la distinzione non solo sta, ma è indispensabile. Quello 
che ci viene dal senso e quello che T attività stessa dello 
spirito ci mette dì suo, formano due ben distinte sorgenti 
di cognizione, le quali vamm fornite di caratteri profonda* 
mente diversi. 

fi innanzi a ogni altra ci si affacciano quelle che Kant 
chiamava forme a priori della sensibilità, lo spazio e il tem¬ 
po; sulle quali sì fonda tutta la cognizione matematica. Si 
può egli ammettere che coleste due nozioni, che costituiscono 
sì piò dire un mondo a sè, regolato da leggi necessarie e. 
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immutabili, e che penelraudo in tulli i concelli delle scienze 
fisiche rendono possibile T applicazione della malemalica a 
queste e le trasformano cosi fino a un certo punto in iscien- 
ze esatte, si può egli ammettere io dico che sieno derivate 
esclusivamente dall* esperienza ? o dovremo riconoscere in 
esse queirelemenlo a priori di cui andiamo in traccia? Certo 
ninno suol negare alle matematiche il titolo d*a priori^ ma con 
questa denominazione non intende da molti se non di de¬ 
signare il metodo, onde la scienza si svolge dalle prime no¬ 
zioni. Mentre le dottrine sperimentali crescono a cosi dire 
per giustaposizione alla maniera dei corpi inorganici, le 
matematiche si sviluppano per intussuscepzione come i corpi 
organici o a parlar più esattamente per solo interno svolgi¬ 
mento. La quistione pertanto si limita qui a quelle prime 
nozioni fondamentali, che formano il seme onde si svolgerà 
poi Talbero maraviglioso che colle sue diramazioni penetra e 
inviluppa tutto l’universo sensibile. Dalle percezioni empi¬ 
riche delle cose estese e temporarie — così dicono i nemici 
delle idee a priori^ e questa opinione data fino da Aristotile 
— dalle percezioni io diceva delle cose estese e temporarie 
la mente per virtù d’astrazione cava fuori i concetti puri di 
spazio e di tempo. Giunta una volta al possesso di questi 
essa non ha più mestieri d’altro aiuto esterno e combinando, 
separando, computando, sillogizzando crea il mondo delle 
forme e delle leggi geometriche e aritmetiche. Ha qui si 
affacciano tosto due difficoltà di molto rilievo: I.* se sia 
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possìbile la percezione dell’esteso e del temporario senza che 
il percipienle abbia in sè nulla che predetermini coleste for¬ 
me; e 2.® da che derivi la necessità assoluta di quelle for¬ 
me e di quelle leggi, posto che l’origine loro sia speri¬ 
mentale, e quindi per qual ragione l’uomo costruendo a 
priori tutto quel maraviglioso edifizio di leggi e di forme, 
non tema dì essere smentito mai da una posteriore espe¬ 
rienza e sia anzi disposto a negare la sua fede a questa, 
ogni qualvolta sembri presentare qualche contraddizione con 
quelle. Che affé di Dio non c’è uomo che non si persuada 
piuttosto d’aver visto e udito e toccalo male, d’essersi in¬ 
gannato in cento ripetute sperienze, anziché indursi a cre¬ 
dere che due raggi d’ un medesimo cerchio possano mai es¬ 
sere diseguali o che la relazione tra due numeri dati abbia 
mutalo natura. E male si apporrebbe chi credesse sciolte le 
due difficoltà quassù accennale con dire, quanto alla prima, 
che le nostre sensazioni medesime sono estese nel tempo e 
nello spazio, e, quanto alla seconda, che la costanza, con 
cui abbiamo sempre riscontrati neiresperienza avverali i rap¬ 
porti matematici, generi in noi la convinzione incrollabile che 
quelli non potranno smentirsi mai 

Imperocché rispetto al primo punto, se noi consideriamo 
le sensazioni in quanto sensazioni e niente più, vedremo che 
Teslensione nello spazio non è certo una proprietà che possa 
competere alle medesime, e anche in risguardo al tempo vuoisi 
notare altra cosa essere che le sensazioni e i loro elementi 
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sieno realmente distribaiti nel tempo, altra cosa che il tempo 
entri a costituirle in guisa, che chi prora quelle dehha di 
necessità avere eziandio la rappresentazione del tempo. Le 
nozioni di tempo e dì spazip suppongono di necessità l’atto 
unificatore della coscienza, che riunisce senza coufoudere e 
distingue senza disgiungere gii dementi offerti dalla sensibi¬ 
lità, suppongono un’attirità che sorvola al tempo e allo spa¬ 
zio medesimo, contemplando insieme punti tra loro separati 
e l'istante presente insieme co’ passati. Il che per altro non 
proverebbe ancora che in cotesta attività ci sia qualcosa a 
priori, salvo la sua medesima energia operativa; e parecchie 
scuote, come ad es. la herbarziana, riconoscono nel soggetto 
queU’attivìtà unificatrice negando però nel tempo stesso ogni 
apriorità alle forme dello spazio e del tempo. Senoncbè 
molte altre considerazioni si aggiungono, le quali secondo 
me fanno pendere la bilancia per la prima opinione. Le quali 
non potendo qui tutte ripetere, mi contenterò dì accennare 
sommariamente le principali. Quanto allo spazio abbiamo già 
notiito che le sensazioni si trovano nei nostro .spirito ine¬ 
stese e runa insieme colPaltra, benché distinte, a guisa p. es. 
dei suoni contemporanei d’nn accordo. Ben vi corrono 
tra esse dei rapporti, dovuti ai differenti punti del no¬ 
stro corpo che furono affètti dallo stimolo, alla dire¬ 
zione di questo e va dicendo, dovuti quindi a de’ rapporti 
spaziali. Ma sono perciò rapporti spaziali essi medesimi? 
Tanto varrebbe dir ciò come chi dicesse che tra i diversi 
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«noni dhe ii canlante emette dalla sua boeea^ «oìtoao né 
più nè meno quelle medesime attinenze che tra le note 
segnate sulla eartsL Sono due ordini paralleli di rapporti^ 
di cui etaseun punto ha H suo corrispondente nelTaitro, ma 
che non hanno niente di comune tra di loro. Ora perchè il 
cantante può tradurre lè relazioni di estensione superficiale, 
in che consistono i caratteri delia musica, ne) Imguaggio af¬ 
fatto diverso del canto? Perchè agfi possiede questo lin¬ 
guaggio, possiede la voce; e sebbene si possa dire che e’ non 
avrebbe cantato mai questa o queH*arta se non Favesse Ietta 
sulla musica, è vero del pari die questa non sarebbe bastala 
a dargli la menoma idea del canto, nonché a fòrlo canttffe, 
se egli noti avesse già avuto in sé là materia e Porgano per 
quel mondo di suoni. 

Ora lascio a^ lettori di applicare ii paragone. Quanto ai 
rapporti di tempo la cosa è alquanto differente, dacché que¬ 
sti risguardano tanto le cose di fuori, come la vita interiore 
dello spirita. Ma tra quel mondo intimo di sensazioni c il 
mondo spaziale non corre analogia o comunanza di sorta, 
cosicché apparisca giustificato il tradurre che ià la coscienza 
il primo nel secondo? Questo quesito di non picciolo rilievo 
fu sciolto da Trendelemburg nelle sue Investigazioni logicdij 
o almeno e^ si accostò di molto alla soluzione. Il movimento 
secondo lui é ii mediatore tra" due ordini di cose. Ma di ciò 
basti. Veniamo a un" altra considerazione. La percezione dei 
rapporti spaziali — così afferma a ragione la moderna fisio- 
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lògia — è fondata in gran parte sulla cooperazione delPat- 
tività muscolare (i). Nel tatto si distingue la sensazione super¬ 
ficiale da quella che si forma pei moto dei nostri muscoli 
nel passare da un punto a.un altro, p. es. stendendo o rac¬ 
corciando il braccio per seguire colla mano una data linea. 
Nè la cosa cammina diversamente rfspetto airocchio, i cui 
movimenti che si effettuano e diventano insieme sensibili pei' 
Tupparato muscolare che gli è proprio concorrono a deter¬ 
minare la grandezza e la distanza degli oggetti. Ora lasciando 
stare che le rappresentazioni spaziali non potrebbero nasceri 
dalle sensazioni muscolari, se già V immaginazione noi; 
possiedesse uno spazio in cui collocarle e distribuirle, un: 
cosa assai importante è pur da osservarsi. Questa è che gl 
elementi delle nostre nozioni geometriche non si confannr 
punto coi movimenti muscolari che dovrebbero fornircele. 1 
primi sono semplicissimi, fate conto la retta, gli angoli ret¬ 
tilinei, il triangolo, mentre i secondi e precisamente quelli 
che dovrebbero servire a generar i primi sono complicatissimi 
e moltiplici e cosi artifiziosamente intrecciati, che se le pri¬ 
me nozioni geomeiricbe non fossero proprio altro che le 
sensazioni di quei movimenti, dovrebbero essere la più in¬ 
tricata e confusa cosa del mondo (2). 

(i) Recentissimo investigazioni, di cui non possiamo qui render conto, pre¬ 
sentano la cosa sotto un nuovo e differente aspetto. V. spocialmente Fechner 
Psychopbysik V. II, § 34. Comunque però stia la cosa dal late della cooperazione 
organica, lo nostre conclusioni non ne vengono punto infirmate. 

- (2) V; Trendelcmbiirg, Log. Unters. V. 1 capi VII. 
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Resta che diciamo del secondo punto cioè della necés*^ 
sità intrinseca, che presenta la cognizione matematica^ A che 
cosa è dessa dovuta? Qualunque sperienza, come osserva 
ripetutamente Kant e prima di lui le vecchie scuole meta¬ 
fisiche, non attesta che un fatto, che la cosa è accaduta o 
esiste cosi come noi la percepiamo; ma non può mai dirci 
che la cosa non poteva essere in altra guisa. Io vedo una 
foglia cadere; qui nulla mi dice che tale avvenimento fosse 
necessario, che non fosse possibile il contrario. Anzi l’idea 
stessa di possibilità e di necessità non hanno niente a che 
fare coll’esperienza. Ma, notate bene, quand'è che anche 
delle cose che cadono sotto la nostra sperienza noi vediamo 
0 crediamo vedere la necessità? Quando ne abbiamo cono¬ 
sciute le cause; e non dico mica le semplici condizioni, dico 
pensatamente le cause, intendendo che queste contengano la 
ragione logica del fatto. E quand’é — parlando della natura 
fisica — che le condizioni si tramutano per noi in vere cause* 
ragioni? Quando abbiamo potuto tradurle neH’elemeiito 
puro a priori, nell’elemento matematico. È questo un pnnto 
che mi premerebbe di svolgere, ma che non attenendosi se 
non indirettamente al tema presente debbo riserbare ad 
altra occasione, allorché parlerò delle due forme logiche fon¬ 
damentali e mostrerò come il lavoro successivo e paziente 
della scienza sia di trasformare la dipendenza in inerenza, 
il fatto in ragione. Tornando a noi, io diceva che un fatto 
fisico allora ci appare necessario, quando possiamo risolverlo 
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in mpporti di tempo e di spazio. Ben lungi adunque dal for¬ 
nire alla cognizione Ja necessità, l’esperienza non diventa 
necessaria se non in grazia di un elemento che la mente vi 
introduce. Noi non abbiamo che cinque sensi; ma troviamo 
noi impossibile che ce ne fossero sei? Noi non conosciamo 
nello spazio che tre dimensioni ; se questo venisse dal non 
avere percepito mai altro spazio se non quello che ne ha 
tre, potremmo noi asserire come facciamo, che non si dà 
spazio con più di tre dimensioni? che è impossibile? 

Ma basti di questo ; andiamo innanzi che la materia in¬ 
calza. Finora si è esaminato l’a priori dell’immaginazione; 
i concetti di spazio e di tempo, benché soggetti come tutti 
gii altri alle leggi propriamente dette logiche dell* intelletto, 
appartengono però direttamente airattività fantastica. Noi ab¬ 
biamo veduto che le sensazioni non sono sufficienti a pro¬ 
durli e molto meno a imprimervi il carattere della necessi¬ 
tà; dobbiamo quindi conchiud^e non già che vi sieno in noi 
le idee innate — nel senso cartesiano — dello spazio e del 
tempo ; ma bensì che la spontanea attività del pensiero, to- 
stochè eccitala dalie sensazioni, progetta attorno a sé — 
per servirmi di una frase che è qui più che simbolica — 
quel mondo fantastico, in cui comprende e con cui compe- 
nelra il mondo reale annunciatole dalla sensibilità L’a priori 
sla qui come dappertutto in una attività e quindi nelle leggi 
che la governano. Leggi che sono poi in ultima analisi le 
stesse idee — in senso assoluto — e che pervengono più 
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tardi alla coseienza per la riflessione che lo spirilo fa sulle 
sue medesime operazionK 

Usciamo ora dal campo della sensibilità e abbandonia¬ 
mo il mondo matematico^ omettendo di parlare di quelle ca¬ 
tegorie che si derivano immediatamente dal tempo e 4^Uo 
spazio^ quali a cagion d"es. la grandeiza, il numero^ e via 
dicendo. Sebbene a rigore cotesta separazione non è possi¬ 
bile, avvegnaché i concetti matematici parte si distendono 
oltre la loro sfera particolare, parte accolgono in sò altri 
concetti di natura più generale e astratta. Ma non è mio 
proimsito di determinare compiutamente e ordinare nelle ri¬ 
spettive loro attinenze tutte le nozioni fondamentali dejla 
mente umana, sibbene di venir cercando per entro ai portati 
del pensiero le traccio di quell'elemento a prìoHy il quale 
a gnisa di un rigagnolo d* acqua colorala benché si mescoli 
e si confonda entro il torrente deiresperienza, non ismenti- 
sce però mai la sua origine, anzi partecipa a tutta la massa 
deiracque awenilicce il suo colore. Perciò non mi curo di 
far completo il mio quadro — come del resto non avrei potuto 
se non a patto di fuggire ogni discussione particolare e di 
mettervi davanti agli occhi un'arida tabella statistica — o 
passo a rintracciare in altri campi della scienza quel primi¬ 
tivo razionale, che ò roggetto delle nostre mire. 

Ma v'ha egli oltre alla matematica, un'altra scienza a 
priori? Gli antichi melaflsici riconoscevano per tale la scienza 
delta appunto metaflsica nelle varie sue diramazioni, Tonto*- 
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logia, la teologìa naturale, la cosmologia, la pneumatologìa; 
tale è pure la logica, Tetica, il diritto naturale. Ma chec^ 
chè si pensi intorno a cotesle discipline, egli è certo che — 
toltane tutf al più V ontologia o se si vuole anche la teolo¬ 
gia naturale — le sciente quassù accennate presuppongono 
quale più quale meno dei dati sperimentali. Cosi corre una 
gran differenza da esse alla matematica; perocché questa 
si isola intieramente da ogni realU e costruisce tutto da sé 
il suo oggetto, mentre quelle o suppongono degli uomini, 
costituiti in un dato modo, con dati bisogni e rapporti tra 
loro, cornei! diritto e la morale, o suppongono lo sviluppo 
attuale del pensiero e anco della lingua, come la logica, 
e cosi via. Per la qual cosa in questa parte dello scibile 
più ancora che non in quella da noi percorsa finora, occorre 
attenersi nella ricerca deirelemento a priori piuttosto al ca¬ 
rattere della necessità e validità assoluta, che non a quello 
deirorigine. E rispetto a cotesta necessità, che contraddi¬ 
stingue l’elemento « priori^ conviene sceverare anzi tutto 
quei principii apparentemente necessarii, ma che poi esami¬ 
nati davvicino manifestano Torigine loro empirica c contin¬ 
gente. Essi non sono altro che lunghe abitudini contratte 
dallo spirito e perciò a primo aspetto paiono escludere il 
contrario come impossibile; ma non è cosi. E astraendo dalle 
forme date della realtà — forme che colla grandezza e co¬ 
stanza loro ci hanno sopraffatto in guisa da farcele credere 
necessarie — si vedono sciogliersi in nulla. Poi occorre fare 
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un’altra distinzione;, altri di que’ prìncipii, che hanno retto 
al crogiolo della critica, ci rivelano una necessità, che e- 
sclude il contrario come impossibile, non gettando del 
resto niuna luce favorevole o sfavorevole sopra di que¬ 
sto; altri portano con sé una necessità, che rifiuta il con¬ 
trario non già come impossibile, ma come tale che non deve 
essere, sebbene possa essere. Negli uni e negli altri traspare 
un pensiero primitivo, fondamentale, origine delFessere e d’o- 
gni pensiero; una ragione assoluta, fondata in sè stessa c 
contenente le leggi d’ogni possibilità. La natura delio spirito, 
che si rivela nella ricerca continua del perchè d’ogni cosa, 
che non si accheta mai se non ha trasformato la necessità 
materiale in una necessità ideale, o che se a ciò non riesce 
si cruccia, si agita tormentosamente e o ride un riso d’a¬ 
maro disinganno o dispera, presuppone inevitabilmente que¬ 
st’ultimo perchè e di più presuppone la possibilità che que¬ 
sto da una parte irraggi nelle menti si da renderle capaci 
d’esercitare un impero e una critica sul reale, dall’altra ir¬ 
raggi nel reale medesimo o a dir meglio campeggi sopra di esso, 
lo avvinca quasi in una rete invisibile eppure incapace d’in¬ 
frangersi. 

Servano d’esempio per quella classe di principii, che 
abbiamo acceunala prima, quelli óì* identità e di causalità, 
« Donde il loro contenuto — scrive Lotze — e la persuasione 
della loro necessità? Ci ha forse avvezzati Tesperienza esterna, 
per la inalterabilità e stabilità delie cose, finché queste sono 
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abbandonate a sé stesse, e per le motaziont che sogliono ac¬ 
compagnare lo scontro di parecchie tra di loro, ciba, dico, 
atvezzati a connettere a ogni idea isolata la couvinzione 
che qaesta rimarri idenUca a sé stessa, e ad ogni incontro 
di parecchie l’idea d’nn cangiamento, o viceversa a ogni 
percezione di cangiamento il pensiero d’una causa che io 
preceda? Ma b esterna esperienza presenta una quantità di 
casi tutt’ all’ opposto ; cose apparentemente abbandonate a sé 
medesime, che pure non rimangono identiche; mutazioni, 
di cui non sono visibili né le cause, nè le conseguenze. 
Oltredichè dall’esperienza non emana veruna legge neces> 
saria, in forza di cui un modo di essere o di agire, che 
sperimentalmente non si' incontra se non in una parte ddia 
realtà, si debba estendere a tutta e non solo al presente, 
ma eziandio a ogni tempo avvenire, a Ma se l’esperienza 
esterna non ci può condurre a siffatto risnltamento, forse 
vi ci condurrà la sperienza interna, quella immediata perco* 
zione de’nostri atti e stati, che ha pur tanta parte nell’e- 
dìfizio delle nostre cognizioni? Certo né anche in questo 
campo ci verrà fatto di concepire un qualsiasi elemento smn- 
plice come quello ehe è e insieme come quello che non è 
— cioè come identico e non identico insieme a sé stesso — 
nè una mutazione senza verun motivo che la giustifichi. Ma 
il solo fatto, che in un dato momento qualsivoglia e sopra 
qualsiasi oggetto dato un tentativo di questa sorta non ci 
riesce, non dimostra punto che l’egiial tentativo debba fal« 
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lire necessariamenle anche in ogni altro tempo e sopra ogni 
altro oggetto; a meno che non ci sia qualcosa, che ci aùto^ 
rizzi a considerara un singolo caso come una garanzia per 
tutti i casi possibili. Ora questo qualcosa c’ è ; ma non è al¬ 
tro se non se appunto quel principio medesimo d’identità. 
Bisogna che questo sia rettamente compreso e creduto in¬ 
condizionatamente come una terita assoluta, indimostrabile, 
necessaria, prima che un qualsiasi collegamento d’impres¬ 
sioni , prodotto dal meccanismo della nostra natura spiri¬ 
tuale, ci possa imporre col sentimento della sua validità e 
universalità assolala. Né la necessità di cotesto principio si 
può derivare da questo, che ogni tentativo di operare in op¬ 
posizione al medesimo riesce fallace; avvegnaché per poter 
inferire dai singoli casi, in cui soli possiamo fare un ten¬ 
tativo siffatto, che questo fallirà necessariamente in qua¬ 
lunque caso, conviene supporre la certezza immediata dei 
principio stesso di cui si tratta. Imperocché bisogna sup¬ 
porre essere già certo che tanto vale un caso quanto infiniti 
altri casi eguali, che dovunque ritornino le medesime condi¬ 
zioni da queste seguirà la medesima conseguenza, che nella 
natura dei nostro spirito non meno che nelle cose avvi una 
tale consentaneità a sé stesso e stabilità, per cui ogni cosa 
è quello che é, il permanente permanente, il mutabile mu¬ 
tabile, il contraddittorio contraddittorio; in altre parole bi¬ 
sogna già essere indubitabilmente certi di quel principio 
d’identità, che supponevamo fondato su quelle esperienze (1). 

(1) UUe, Mikrok, 1. V. c« k. 


Digitized by v^oogle 



— 64 ~ 

Il medesimo principio, si vede compenetrata in quella di 
causalità e la necessità assoluta del secondo si confonde con 
quella del primo. 

Quanto alla classe che io enumerai per seconda, voglio 
dire di quei principi! cbe esprimono ciò che deve essere, 
sebbene possa anco non essere, non mi è ignoto che mol¬ 
ti non solo non vogliono riconoscerne V origine a prio¬ 
ri, ma negano eziandio ai medesimi quel valore univer¬ 
sale e immutabile che pur concedono ai principi! puramente 
speculativi. Costoro poi invitati a rènder ragione dei come 
mai — negata V universalità e la priorità di quelli — si ar¬ 
rivi a stabilire una distinzione tra ciò cbe è normale e ciò 
che è anomalo. Ira l’ordine e il disordine, tra il bene e il 
male, tra il bello e il brutto, hanno ricorso a’sentimenti 
di piacere e di dolore. Questi determinare assolutamente per 
noi in quale delle due opposte categorie qualunque cosa e 
qualunque fatto voglia essere classificato. Siffatta spiegazione, 
sebbene incompleta e screditata fra gii amici di una filoso- 
lìa nobile ed elevata, ha però il suo lato vero e noi lo ve¬ 
dremo, se, com’io spero^ avrò campo di investigare in al¬ 
tro lavoro le origini dell’idea moralenoi vedremo che il 
sentimento ha un’ attinenza diretta con quell’ ordine di cose 
e quindi sebbene non ne possa essere la fonte prima e sola, 
ne è però un indizio. Nulladimeno nell’ordine delle cose 
umane è impossibile non accorgersi che il sentimento non 
rade volte si trova in opposizione a quelle esigenze della 
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ragione e H falore di queste ci si mostra indipendente 
da quello. Onde gli è certo cbe qui pure si appalesa quel 
filo d*^acqua perenne, che stando alla metafora diami usa¬ 
ta, si confonde col torrente deir esperienza senza scompa¬ 
rire del tutto. 

E qui cf occorrerebbe una considerazione di molto ri¬ 
lievo rispetto alla questione, onde ci siamo occupati finora. 
Vorrei farvi osservare come l’esistenza di quelle che abbia¬ 
mo chiamate verità a prion non impedisca che ndt’ appli¬ 
carle ai fenomeni Tuomo non possa cadere in errore. Egli 
— noi r abbiamo già più volte ripetuto — non possiede 
un patrimonio di cognizioni universali già belle e formate e 
molto meno ne ha una distinta e determinata consapevolezza. 
Benché accompagnato da un sentimento secreto e incrolla¬ 
bile, che una verità c’è, benché questa si informi a sua 
stessa insaputa nelle leggi che reggono il suo organismo in¬ 
tellettuale e si riveli nelle operazioni deir intelligenza^ non¬ 
dimeno Tuomo può ingannarsi ria applicandola tortamente 
0 precipitosamente, sia interpretandola falsamente, sia con^ 
fondendola, come osservai, con quei prodotti dell’abitudine. 
Di questi errori nell’ applicazione e nell’ uso della verità a 
priori avrei voluto mostrarvi qualche esempio ; come quando 
si torce e abusa il principio d’identità per negare la muta¬ 
zione^ r efficienza, il diventare, o il principio di causalità 
si travolge sia a fingere degli enti fantastici che presiedano 
a certi fenomeni naturali, sia a negare la libertà morale, 
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sia a rimontare per una serie di condizioni senza termine , 
sia a riconoscere come principio il caso. Il medesimo dicasi 
de' priocipii etici; che ansi questi vanno soggetti ad appli¬ 
cazioni ancora più torte e funeste. Ma per non distendermi 
oltre i limiti che mi sono prefisso, mi arresterà qui conten¬ 
tandomi d’avere accennato più che dimostrato quel patri¬ 
monio deir intelligenza, che innalza T uomo sopra la cerchia 
dell' universo estrinseco e passivo e lo mette in diretta co¬ 
municazione col pensiero creatore. 
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IV. 


La negazione. 


Come r attrazione e la ripulsione animano gli elementi 
ultimi della materia e mentre se ne contrastano T impero e 
paiono ognuno alla sua volta a nuli’ altro adoperarsi fuor¬ 
ché aU’annìentamento della forza avversaria, la loro lotta in¬ 
vece dà alla materia stessa quelle forme e quelle qualità onde 
la vediamo rivestita, anzi seeondo una teoria non punto spre¬ 
gevole la lotta medesima è quella che ne costituisce la so¬ 
stanza ; cosi del pari raSermazione e la negazione nel campo 
del pensiero. E come gli uomini osservarono per lungo tempo 
quelle forze nei fenomeni della gravità, della elasticità e va 
dicendo, se ne giovarono pei loro usi e le trovarono le cose 
più naturali del mondo, prima che venisse loro alla mente 
di investigare il mistero che vi si celava per entro, anzi 
prima di sospettare che mistero potesse esservi o cosa punto 
da maravigliare; cosi l’uomo pensa, ragiona, parla tuttodì 
e per tal modo mette incessantamente in gioco quelle due 
forze logiche, senza inquietarsi per nulla degli enimmi e 
delle difficoltà che vi possono essere, senza domandare a sé 
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stesso che cosa sìa alla fin de* conti cotesto affermare e 
negare^ come egli se ne serva ab immemorabili senza rendersi 
conto del loro valore e della orìgine, che cosa esprìmano 
quelle due parole. E fin qui non c*è da stupire; tutte le fnn< 
zioni naturali o sieno organiche o sieno psichiche si esercitano 
inconsapevolmente, e cosi si pensa e si ragiona senza essere 
consci del secreto congegno che a insaputa delFanima si cela 
neiranima stessa. Ma quello che sembra più degno di mera¬ 
viglia si è, che anche coloro, i quali rivolsero le loro medi¬ 
tazioni sul pensiero nmano e sulle sue leggi, ammisero per 
lo più quei due fattorì elementari come qualche cosa che 
s’intenda di per sé e che non abbisogni di spiegazione; e 
mentre si adoperarono con tutto T acume dello ingegno a 
render ragione dei fatti più intricati del pensiero e ,delle 
forme logiche più complesse, non reputarono necessario o 
forse credettero impossibile di penetrare più innanzi nella 
investigazione di quei fatti e di quelle forme primitive. E 
sotto tin rispetto è mestieri convenire che essi non ebbero 
poi tutto il torto; awepachè qualunque spiegazione consi¬ 
sta sempre nel ridurre il composto al semplice, ossia nel 
trovare gli elementi onde quello risulta e la legge secondo 
cui gii elementi medesimi vi sono accozzati. Cosicché giunti 
che siasi al semplice, all’elemento, ogni possibilità d’andar 
più oltre vien meno. 

Ma nulladimanco vuoisi osservare che anche di ciò che 
per la mente nostra è semplice e quindi indecomponibile e 


Digitized by 


Google 



— 69 — 

irriducibile, noi sogliamo indagare le cause, le condizioni, le 
attinenze e la natura, cercandole nella concatenazione, vuoi 
sperimentale vuoi logica, di quello con altre cose. Cosi, seln 
bene neiranalisì delie percezioni sensitive arrivati che siamo 
alla sensazione semplice, pognamo un colore, un suono, un 
odore, non sia più fattibile di procedere decomponendo, non 
per questo è finita qui ogni nostra indagine intorno alle per¬ 
cezioni stesse. Ma si cerca il nesso onde la sensazione sem¬ 
plice è congiunta alla modificazione organica, si esamina il 
rapporto che corre da quella alla causa esteriore che la pro¬ 
duce e agli organi che concorrono a siffatta produzione, 
nonché il valore e il significato che essa ha per la vita del- 
Tanima e in ordine alla rappresentazione delle cose esteriori. 

Ma rispetto airaffermazione e alla negazione c’è una 
circostanza, la quale rende non che utile, necessaria una di¬ 
samina spinta fin dove è possibile, ed è questa. Allorché noi 
imprendiamo a studiare un complesso qualsivoglia di idee, 
la prima distinzione che importa di fare si è tra quello che 
appartiene aH’oggetto del pensiero, per sé considerato, e ciò 
che costituisce la forma estrinseca del medesimo. E tlissi 
pensatamente la forma estrinseca, perché gli é pur gioco¬ 
forza confessare che anco nelFoggetto, risguardato in sé me¬ 
desimo, ei ha a essere una forma, senza la quale esso nou 
sarebbe quello che è; la quale per distinguerla dalla prima 
potrebbesi denominare forma intrinseca. La forma estrinseca 
poi, sotto di cui ci apparisce roggetio pensalo, non può ve- 
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nirgli d’altronde che dal soggetto, e però suole da’ più chia^ 
morsi soggettiva. Senonchè gli è d’uopo anche qui d’una 
nuova e accurata distinzione. Il soggetto è un essere pen^ 
sante o se si vuole un’ attività pensaliva. Come tale egli è 
vincolato a certe leggi immutabili, nniversali, identiche per 
lutti i pensanti, o almeno per gli uomini. Sono le leggi del 
pensiero stesso; e in virtù di queste l’oggetto riveste una 
forma, che non gli è a dir vero intrìnseca, in quanto og¬ 
getto fuori del pensiero, ma che nulla ha però di acciden* 
tale, di capriccioso, di mutabile. Di più il soggetto è un es¬ 
sere fornito di un meccanismo psichico, in forza del quale 
le sue rappresentazioni si accozzano, si collegano e sì ordi¬ 
nano in certe date maniere, parte secondo circostanze estrìn¬ 
seche, parte in ragione delie particolari disposizioni del sog¬ 
getto medesimo, parte a motivo del loro stesso contenuto e 
delle leggi della sensibilità. E questa è quella forma, cui ri- 
v^te il pensiero, propriamente soggettiva ; forma che si può 
come in uno specchio vedere riflessa nel linguaggio^ Sebbe¬ 
ne, chi osservi esattamente, anche la lingua è soggetta a 
leggi sue proprie, a tenore delle quali la materia del pen¬ 
siero conviene che si disponga e si organizzi in certe guise^ 
libere è vero e mobilissime e fluide come il rigoglio spon¬ 
taneo d’una ricca vegetazione, ma al pari di questa circo- 
scritte entro certi confini, che non sono cerio quelli della 
squadra e del compasso e meglio si apprezzano in un certo 
indefinibile sentimento estetico che da un giudizio logico e 
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matematico. 11 fenomeno psichico chè più di tutti porta T im¬ 
pronta di quella che chiamammo forma soggettiva, si è il 
sogno; quantunque anche in questo le associazioni, i gruppi, 
le forme, in cui si costituirono le rappresentazioni durante 
la veglia a tenore delle attinenze reali e logiche e lingui¬ 
stiche, non mancano di ricomparire frammezzo al confuso 
rimescolio delle associazioni meccaniche ed eventuali. 

Non è pertanto da maravigliare se allorquando ci fac¬ 
ciamo a meditare intorno agli oggetti, di leggeri tra quelle^ 
proprietà che appartengono ai medesimi, in sé considerati, 
si insinuano molti elementi, che noi vi abbiamo introdotto 
pensandoli. Il che prima di tutto e nel pensar volgare ac¬ 
cade delle forme della sensibilità, essendo noi istintivamente 
e quasi direi irresistibilmente trascinati a figurarci che le 
cose esteriori posseggano in sé quelle qualità di cui si rive¬ 
stono le incognite loro forze iieir attraversar che fanno il 
nòstro apparato sensitivo e per mezzo di questo la miste¬ 
riosa natura sensitiva deir anima. Ma posciachè con molti 
sforzi la riflessione filosofica è pervenuta a dissipare còlesta 
illusione, altre ne sorgono o per meglio dire ne durano an¬ 
cora non meno o forse più tenaci di quella. Le quali hanno 
r origine loro in quelle forme subbiettive, che chiamammo 
linguistiche e logiche. A quel modo che prima ci rappresen¬ 
tavamo le cose, come aventi in sé e suoni e colori e tenn 
peratura, cosi ora non sappiamo restarci dal pensare die 
certe unità fittizie, certe azioni e passioni, certi sentimenti 
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intimi e re^ondili di piacere o di dolore che eootitiii- 
SCODO, a dir cosi la tarolozza deKtiiiguaggk) —abbiano una 
qnakhe realU anche fuori di noi; e il medesimo dicasi dei 
generi e delle specie, ddl’ universale e del particolare e va 
dicendo. 0 non è egli vero per addurre un es. — che 
a quella maniera che la linpa dice: la tal via conduce 
da questa a quella città y noi ci figmriamo la via medesima 
non come un aggregato di tante porzioncelle di terreno col¬ 
locate le une accanto alle filtre e profondamente indifferenti, 
rispetto a qualsivoglia direzione, assolutamente ignare d’ogni 
cosa e dell’uso che di esse fa l’iiomo, ma come una spe¬ 
cie di ente animato che ci addita la meta del nostro viaggio 
e a questa ci guida ? Non è egli vero che ci sembrano legati 
da una mutua solidarietà quegli oggetti, che nm abbiamo 
riunito in una classe? Non si è a lungo disputato solPesF 
stenza degli universali? E qui conviene ch’io faccia un’os¬ 
servazione, affinchè io non seoabri dire troppo più (Uqueflo 
che io penso Gotesle forme di che il pensiero riveste gi 
oggetti 0 , se vi par forse più esatto, che il pensiero wià 
negli oggetti in quanto pensati, non sì vuol già dire che 
sieno affatto indipendenti dalla natura degli oggetti stessi, 
anzi credo che senza* abbracciare l’idealismo assolùlQ si 
possa arrivare fino addire che talune di quelle forme, seb¬ 
bene appartengano al pensiero, hanno tuttavia una .tale lealtà 
anco a riguardo delle cose in sé, da costituire ciò che v’ ha 
in queste di propriamente e assolutamente reale ; il resto 
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essere mera accidenlalità, mera conseguenza di quelle. Cosi 
il tipo generico — pognamo d*un animale o d'una pianta 
sebbene non possieda una esistenza concreta, non sia un 
reale nel senso ristretto di questo vocabolo, ha tuttavia un 
altro e snperìor genere di realità nella natura e noi siamo 
costréiti a riconoscere, che mentre quello ha un'importanza 
per sé, è un fine a cui sono coordinati molti mezzi, Tann 
male individuale o Talbero concreto è non curato e abban 
donato a mille eventualità, a mille forze nemiche. Ha queste 
e altrettali osservazioni non provano propriamente che le 
forme logiche del pensiero sieno un elemento che entra a 
eosiituire la realtà delle cose, bensì provano che il pensie¬ 
ro, il quale per Fuomo è posteriore alla realtà, neU’ordine 
di natura è anteriore a questa, ossia che il peusiero crea¬ 
tore precede, informa e muove il creato. Ora quando si 
tratta non dì trascendere le cose, non di cercare quello che 
vi sia al di là di esse e da cui possano riconoscere rorigìne 
prima, sibbene di invéstigare F essenza e la natura loro, io 
credo necessario di sceverare accuratamente e rigorosamente 
nelFoggetto pensato ciò che è proprio di esso da ciò che ap-* 
partiene al pensiero. E questo io intendo di fare a riguar¬ 
do della negazione. 

Come abbiamo veduto poc’anzi, questa — insieme col 
suo termine opposto , F affermazione , di coi non parleremo 
qui che per la sua necessaria attinenza colla negazione ~ 
entra a costituire gli elementi primitivi de’nostri pensieri;^ 
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essa è come a dire il compasso, che li circoscrive, la pietra 
di confine tra i diversi concetti, la legge armata che rigida 
c vigilante vieta alla sterminala moltitudine del pensabile di 
rimescolarsi e cenfondersi in un caos dove tutto svanirebbe 
nel nulla. E se le mie espressioni v’hanno aria di ampollose 
e ricercate metafore tolte a prestito dai sacri oratori del 
seicento, fatevi un momento a immaginare che la negazione 
non esista, rimovelela — per quanto è possibile — dal vo¬ 
stro pensiero e guardate quello che rimane di tutte le vo¬ 
stre cognizioni. Pigliamo ad esempio qualche nozione geo¬ 
metrica; abolito il negare, le parallele s’incuntràno, le rette 
si intersecano in quanti punti si vuole, coh due rette si cir¬ 
coscrive una figura, gli angoli ottusi e acuti sono retti, il 
circolo è triangolo e quadrato e pentagono e cosi via via, 
che mi pare già dì sentirmi mancare il suolo sotto i piedi 
e di smarrirmi nella nebbia d’un sogno febbrile. E come 
non dovrel»be ciò essere se quello che è fondamento ultimò 
d’ogni intellettuale funzione, il principio dì identità e di con- 
traddizioue, si appoggia esso pure sulla negazione? Non è 
possibile pensiero di sorta senza la distinzione, ina la di¬ 
stinzione suppone alla sua volta la negazione. Una cosà si 
distingue da un’altra solo perchè non è quest’altra; se ciò 
non fosse, non sarebbero più due ma una, non ci sarebbe 
più luogo a distinzione. A quel modo che Rosmini analiz¬ 
zando la forma necessaria d’ogni pensabile, ha trovato che 
la nozione dell’essere è il fondo comune da cui tutto ram- 
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polla e in cui tutto ha consistenza e luce, si può con ana¬ 
logo processo analitico dimostrare che anco la negazione è 
forma universale e condizione assoluta d’ogni pensabile. Tut- 
t’al più rimarrebbe dubbio se tra cotesti due elementi primi¬ 
geni abbiavi priorità dell’uno sull’altro — dubbio che ve¬ 
dremo risoluto più innanzi—; ma non è dubbia certamente 
l’anteriorità di amendue rispetto a qualunque altro pensiero. 
Anzi dirò — manifestando una mia opinione individualissi¬ 
ma — che la negazione mi sembra partecipare a tutti o 
poco men che tutti i diritti, che il filosofo roveretano ha at¬ 
tribuito all’essere comunissimo; e ciò per la ragione che, se¬ 
condo il mio modo di vedere, la massima parte delle ra¬ 
gioni, onde egli corrobora le sue conclusioni, sono solide c 
concludenti solo a patto che l’essere comunissimo o possibile 
che voglia dirsi si prenda nel senso di posizione o afferma¬ 
zione e nulla più. In tal supposto noi vediamo chiaramente 
l’attinenza e la polarità dei due termini; mentre all’essere 
preso nel significato di oggettività e di esistenza nulla sta 
di fronte; il che non vuol giù dire — per quanto le due 
frasi grammaticalmente suonino simili, — che gli sìa di fronte 
il nulla. L’essere in questo senso non ha polo opposto, non ha 
limili^ofi, non ha rivali; esso è tutto, riempie tutto e il fuori 
di eg8o non c’ è. 

Dirò di piu; che non sarebbe pensiero assurdo o per 
lo meno avrebbe molli argomenti in suo favore, quello di 
colui che stimasse la negazione essere la formsl suprema, 
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essenziale del pensiero, e Tuomo intanto essere intelligente 
in quanto ha la capacità di negare. Io non so se altri avreb¬ 
be poi modo di trasformare cotesta capacità nellVintnito di 
qualcosa d’ oggettivo e di fondarvi sopra una ontologia del 
nulla 0 a dir meglio una udenologia; certo non è mancato 
chi facesse del niente la sostanza assoluta e di Dio un nulla 
avente coscienza di sé ( Oken ), come non è mancato chi 
pareggiando il non-essere all’ essere in valore e in in¬ 
trinseco contenuto, dai connubio di questi due eguali dìF- 
ferenti o di questi contrari identici — strano connubio in¬ 
vero e dal quale s’aveva ad aspettare una prole portentosa 
— facesse sorgere ciò che non è nè l’uno nè l’altro ed è 
Tono e l’altro insieme. Anche temerei che facendo, cosi 
come io diceva, della negazione la base dell’ intelligenza, 
altri non ne cavasse partito per lanciare sulF uomo un epi¬ 
grammatico frizzo immedesimandolo collo spirito della men- 
ziofgna. E nuliameno si potrebbe ragionare a questo modo. 

Tutto ciò che ha una realtà o esistenza qualsivoglia, è 
essere, pura posizione; allo spirito umano pertanto non ppò 
essere dato da di fuori che un quid positivo. Sia che noi ri¬ 
solviamo il mondo materiale in tante sensazioni, o che, 
ammettendo possibile una cognizione di quello trascendente 
ì sensi, si riponga l’entità del medesimo in atomi ovvero in 
forze — qualunque di cotesti parliti si elegga, non v’ha 
modo di collocare nella realtà esteriore la negazione. Ogni 
sensazione è una affezione nostra d’una data qualità, d’una 
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dala forza, piacevòle o dolorosa, ma affallo posìlìva. Un 
noQcoiore non si vede, un non-suono non si ode; e se 
il rosso è non-verde, lo è solamente per il riflettere che 
facciamo paragonando una sensazione attuale con una pas¬ 
sata. II rosso per sè non contiene veruna allusione al verde nè 
quindi la negazione di esso. Nè si dica che come si vedono 
e si odono gli intervalli^ che separano i colorì e i suoni 
tra di loro, cosi sia da inferirne che anche la negazione 
possa essere sentita o ciò che torna al medésimo che ci 
sìeno delle sensazioni negative. Perocché altro è mancanza 
di sensazione altro è sensazione negativa e gli intervalli o 
non sono altro che intervalli di sensazioni, ovvero sono 
intervalli neir azione degli stimoli esteriori sui nostri 
organi — e in tal caso può benissimo accadere che la 
cessazione, sopratutto se subitanea, dello stimolo abbia pér 
effetto un movimento neir organo. Noi avremmo allora una 
sensazione, è vero; ma la non sarebbe punto meno positiva 
delle altre, si rispetto air organo e si rispetto al principio 
senziente. Finalmente — e qui debbo chiedervi perdono se 
per esaurire fino all’ ultima supposizione mi distendo troppo 
in queste considerazioni secondarie — dato anche che non 
solo la sospensione dello stimolo producesse un moto nel- 
Porgano, ma che anche la cessazione del moto dell’òrgano 
fosse occasione all’ anima di una particolare sensazione — 
ciò cbe io del resto avrei difìScoltà ad ammettere tranne 
il caso di forme già complicate di fenomeni psichici che qui 
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non è il luogo di rammentare — anche in tal. supposto è 
evidente che se c’è qualcosa qui di negativo, questo non è 
certo la sensazione. Qualora poi la realtà esteriore si faccia 
consistere in atomi o in centri dinamici, io non vedo modo 
d* affibbiare ai medesimi nulla di negativo. Noi vi troveremmo 
tutt’ al più la limitazione e la opposizione; due concetti affini 
si ma non identici alla negazione. E il crederli identici è 
appunto uno degli errori fondamentali, su cui credo neces^ 
sario di richiamare V attenzione. 

Se dunque — continuerebbe colui che abbiamo supposto 
sostenitore d' una teoria che facesse consistere la forma es* 
senziale dell* intelligenza nella negazione — se dunque tnt- 
to.ciò che airuomo è dato o può esser dato dalle cose è 
prettamente positivo, e se tuttavia in questo caos di im^ 
pressioni e di realtà egli non può portare ordine e distin¬ 
zione se non per mezzo della negazione, se tolta questa égli 
è schiavo come il vegetabile e fors’anco il bruto della na¬ 
tura esteriore, ne subisce Y azione ed agisce di conserva 
con essa, ma senza distìnguersi della medesima senza con¬ 
trapporla a sè stesso, nè distinguere e contrapporre tra (b 
loro lo varie parti, i varii costituenti di quella, in una pa¬ 
rola senza consapevolezza e senza cognizione di sorta, non 
è egli a conchiudersi che la negazione è quella forza in¬ 
genita dello spirito, per cui e’si solleva al di sopra della 
picca realtà, per cui la domina e ne penetra le viscere? che 
dunque la negazioue è ciò che costituisce la base deirjn- 
telligenza ? 
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Adunque, per quanto imperfettamente e malaccortamente io 
abbia esposte e sostenute le ragioni di cotesto immaginario filo¬ 
sofo, non può negarsi che egli abbia per sé de* buoni argomenti. 
Anzi il lettore potrà agevolmente andar piò in là di quel ch’io 
non abbia fatto e da’ pochi miei cenni intravvedere il vasto 
campo che ancora resterebbe a percorrersi in vantaggio di 
quella causa. Ma io mi fermo perchè una sola osservazione 
basta a distruggere la teoria da noi supposta in quello 
che ha di esclusivo; mentre nulla può infirmarla quanto a 
certe verità che ne scaturiscono. La quale osservazione si è 
che la negazione a nulla varrebbe rispetto al generare l’in¬ 
telligenza, ove operasse da sola. Abbiamo detto che tutto 
ciò che è dato, é positivo. Verissimo, ma su colesto posi¬ 
tivo la mente non pnò portare la negazione, se prima non 
lo ha fatto suo. Fintantoché esso è realtà cieca, la nega¬ 
zione non può venire alle prese con essa ; spirituale e ideale 
com’è per sua natura non le è possibile di entrare in con¬ 
tatto colla per cosi dire più crassa natura del reale. E quan¬ 
do ella fa questo, non lo fa se non incarnandosi in un cor¬ 
po che ben le sì adatta, ma che non è lei, Topposizio¬ 
ne. Occorre dunque, se la negazione ha da frammettersi 
ordinatrice nel dato, che questo sia già diventato ideale, in 
altre parole che sia già concepito, conosciuto, affermato. Si 
affermaloI ecco io l’ho della la parola, io ho nominalo l’al¬ 
tro fattore essenziale dell’ intelligenza, il verbo spirituale, 
che traduce Tessere nel pensiero, il reale nell’ideale. Sen?a 
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di questo la oega^ioiie è iinpotenie e si ridurrebbe alla co^ 
delta negazione assolata^ che è nn concetto inenssistenle o 
a dir meglio una frase, che non contiene concetto di sorta. 
Come alla saa volta la pura affermazione si pm^derebbe in 
uno sconfinato e indeterminato intuito, che non ha pìd nulla 
di quello che noi chiamiamo pensare e conoscere. 

Ora gli è ben vero che T affermazione non meno ^a 
negazione sono funzioni esclusivamente logiche, attmti del 
pensiero, e che immaginate fuori del pensiero non hanno più 
senso alcuno; ma tuttavia credo" che sotto questo rispetto 
corra un divario lion piccolo della prima alla seconda. Ciò 
che è dato, l’essere, io Tho ripetuto fino alla sazietà, è 
positivo, esclusivamente positivo. Dunque T afifermazione, la 
posizione del pensiero entro sé stesso, é il riflesso ideale 
della posizione reale; essa ha dunque il suo corrispondente 
nelle cose. Ha il medesimo non può dirsi della negazione. 
Questa, ove si riferisca alle cose, non si può più parago* 
nare a una immagine riflessa delle medesime, ma tuli’ al fnù 
a un riflesso del riflesso o più , propriamente alla maccMa 
che rimane sopra una parete dopo che ne ò stata cancellata 
una figura. E che ciò sia vero, che la/negazione cioè non 
si riscontri fuori del pensiero, v’apparirà evidente sol che 
vogliate riflettere, come la negazione d’una cosa (d’^un 
concetto ) richìegga nel tempo stesso che lo nega, cioè che 
io espelle e lo elimina, la presenza di questo concetto. Ora 
nell’ ordine dei reali è assolutamente impossibile che una 
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cosa aU>ia in sé un’altra t Insieme non rabbia. Se Tba, 
eccovi qui, come dappertutto, un quidpoatìvo; se non l’ha 
( e badate che questo non appartiene a me che ripenso la 
cosa ), non può nel medesimo tempo averlo per esclnderto. 
La cosa ha quello che ha, e di tutto il rimanente non sa 
nulla. Direte che la tenebra è la negazione della luce ? Ma 
dò non è vero se non per chi, trovandosi al Iniio pensa 
alla luce. Nella tenebra non c’entra la luce, essa é quello 
che è senza alcun rapporto con ciò che non è. 0 forse si 
' pretenderà di trovare la negazione dove c’ è lotta di forze 
contrarie? Pognamo nell’attrazione e ripulsione? Qui per 
mìo avviso si incontra ciò che nelle cose v’ ha dì piò affine 
alla negazione. Dati due conati o due movimenti in senso 
contrario, noi non possiamo considerare l’uno di essi in de¬ 
lazione all’altro senza concepire Fono come la negazione 
dell’ altro. Eppure in questo fenomeno c’ è di più e di meno 
di quello che c' è nella semplice negazione. G’ è di più; per¬ 
chè la negazione p. es. d’un movimento si'limita a negare 
questo movimento e non involge nel tempo stesso un movi¬ 
mento contrario; e c’è di meno perchè, come si è veduto 
poc’anzi, la negazione esige che il concetto negato sia po-' 
sto (cioè pensato ) nel tempo stesso che lo si nega, men¬ 
tre la forza che agisce in senso contrario a un’ altra forza, 
il movimento che si effettua in direzione opposta a un altro 
movimento, non contengono in sè quella forza e quel moto 
a cui si oppongono e perciò non diventano negativi se non 
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per una mente che li contempla amendue e U paragona ira 
loro. Di più la lotta tra due forze opposte si può risguar- 
dare come un processo, il cui risultato, qualora sia coin- 
pleto per una delle due parti, sarà la negazione deir altra ; 
ma cotesta negazione non si avvera finché dura la lotta me¬ 
desima e del resto se, com'io dissi, il risultato sarà la sop¬ 
pressione totale di una delle due forze contendenti, anche 
questo risultato non è negazione nella cosa — chè non vi esi¬ 
ste più il termine negato — ma solo nella mente che accanto 
alla rappresentazione deirunica forza trionfatrice conserva 
quella della for/a distrutta (1). 

Ma è tempo oramai che dopo avere consideralo T alta 
importanza delia negazione per qualsiasi funzione cogitativa 
e dopo aver veduto com' essa appartenga in proprio ed esclu¬ 
sivamente ai pensiero, noi ci rifacciamo da capo a medi¬ 
tarne Torigine. Dove ci accadrà fors’ancp di vedere risoluta 
quella questione, che dianzi dovemmo lasciare senza rispo¬ 
sta, intorno alla priorità relativa tra la negazione e T affer¬ 
mazione. 

Due origini di differente natura, benché Tuna alla fine 
de’ conti abbia sua radice neU’altra e cosi le due si possano 
in ultima analisi ridurre a una, sono da assegnare alla ne¬ 
gazione, metafisica V una, psicologica Taltra. La* seconda poi 

(1) Veramente non sono le forze che si distruggano, si l’effetto di queste, 
cioè il movimento. Però corretto il linguaggio, a rigore-improprio, di cui mison» 
servito per evitare lunghe parafrasi, il mio ragionamento conserva pienamente il 
suo valore. 
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come dicemmo ba daccapo la sua ragione di essere nella 
prima. Esaminiamo anzi tutto 'brevemente la psicologica, cbe 
presenta minori difficoltà e non ci obbliga a trascendere la 
cerchia dei falli. Io ne ho già fatto qualche cenno alla 
sfuggila, allorché osservai che la negazione supponeva una 
mente in cui il concetto da negarsi esistesse contempora¬ 
neamente alla sua negazione. Infatti quand’é che il bambino 
pronuncia per la prima volta una negativa? In questi due 
casi, 0 allorché dopo aver veduto un oggetto in un luogo, 
tornatovi per cercarlo, non ve lo trova più, ovvero allorché 
altri gli esibisce o domanda qualcosa, che egli o non vuol 
ricevere o non vuol dare. Il primo caso presenta nel modo 
più semplice il processo psicologico, che dà luogo alla ne¬ 
gazione. La vista di due oggetti uniti generò nel bambino 
due rappresentazioni congiunte per la nota legge di simul¬ 
taneità. Queste rappresentazioni tendono quindi a riprodursi 
congiuntamente. Data ora di nuovo la percezione d’uno dei 
due oggetti, ecco due serie di rappresentazioni, una Jnterna 
(riproduzione), Taltra esterna (sensazione), che nelPallo del 
loro affacciarsi alla coscienza si combinano, si identificano. La 
rappresentazione del primo oggetto è ora data esternamente 
e tosto trova il suo corrispondente nella serie delle rappresen¬ 
tazioni riprodotte; succede quella del secondo dall’interno, 
il bambino la attende anche dai di fuori, ma questo ter- 
ihine manca. Il bambino pensa queH’oggetlo e non lo vede, 
ne ha la rappresentazione e insieme questa gli fa difetto — 
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ecco h negatione. Quell’ oggetto non c’ ò. 11 secondo caso 
non presenta tanta semplicità; pure non è difficile analis- 
urìo. Si offre al bambino poniamo un frutto; la vista di 
questo richiama la rappresentazione del sapore che altra 
Tolta un frutte simile gli fece provare. Questo sapore essendo 
per lui disgustoso, egli ne rifugge, respinge quindi l’oggetto 
la cui rappresentazione è connessa con quella del detto sa¬ 
pore, per respingere il sapore stesso. Questa non è ancora 
negazione logica, è quello ehe nell’ordine de’reali abbiamo 
trovato di corrispondente alla negazione, è opposizione, lotta, 
repulsione. Come diventa questa vera negazione? Notiamo 
bene: che cosa vuole ora il bambino? vuole che quel sapore 
ricordato non sia nel tempo stesso sentito; il termine della 
volontà (o qui diremmo meglio dell’appetito ) è quella man¬ 
canza di riscontro fra i termini delta serie interna e i ter¬ 
mini delia serie esterna delle rappresentazioni; mancanza di 
riscontro in cui abbiamo nel primo caso veduto l’origine 
della negazione. Il bambino vuole dunque la negazione. E 
siccome egli pensa ed esprime col linguaggio la sua voli¬ 
zione, la repulsione pensata diventa negazione. Un ragiona¬ 
mento analogo vale pel caso che si tratti di cosa che il bam¬ 
bino non voglia cedere altrui. 

Questo esempio — l’ultimo — ci introduce alla ricerca 
dell’origine metafisica. 

Abbiamo veduto nel detto esempio l’appetizione o forza 
appeiiUva respingere da sé ciò che determinerebbe nel Mg- 
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getto un sentimento disgustoso. Ora chi risalga idi* origine 
dei sentimenti trova esser questa riposta in ciò, che una 
causa qualsiasi promuova o impedisca e attraversi il natila 
refe sviluppo d’una attività. L'aitivRà dunque nel suo svol¬ 
gimento pone sè stessa e respinge Uittociò che la contraria. 
Questa repulsione, pensata, diventa, come si è veduto, nega¬ 
zione. 11 medesimo accade neirattività universale, che costi-» 
tnisce la base d'ogni essere. L’essere si determina, la sua 
unità astratta si individuali/za nei singoli enti; ma questo 
non è possibile se l’uno non esclude l’altro. Coll’individuar» 
dell’essere nascono i limiti ; ogni cosa nel determinarsi ad' 
essere quello che è, si separa dal rimanente e si circoscrive 
per cosi dire nella sua sfera. Cotesta esclusione e repulsione 
si spiega sopra una scala maggiore allorché si entra nel 
campo deirorganismo. Qui il tutto è logicamente anteriore 
alle parti e determina la legge di formazione e di sviluppo; 
ora Teffettuazione del disegno predestinato richiede una Torza 
tutriee e conservatrice nel tempo stesso che la forza impel¬ 
lente manda innanzi il processo. Finalmente il tutto orga^ 
ideo, che abbiamo detto logicamente anteriore alle sue parti 
e alla sua eBettuazione nel tempo, pu6 esistere come idea 
nel soggetto medesimo che è chiamato a realizzarlo. E quando 
dico esistere come idea, non intendo già idea senza nessuno 
che la pensi, ragione addormentata. No, io non posso am» 
mettere questo non-senso e percìé appunto quando vedo le 
cose destituite di coscienza e quindi di pensiero manifestare 
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tuttavia evidentemente nel loro svolgimento e nella concate' 
nazione delle loro attività un pensiero regolatore, sono 
dalla necessità logica forzato à supporre una mente estrin>. 
seca alle cose stesse^ in cui quel pensiero sia realmente 
pensato. Tornando a noi, se il disegno da effettuarsi risiede 
come idea consapevole nel soggetto che lo deve realizzare, 
Torganismo diventa libertà morale. E qui o il soggetto vuole 
queir effettuazione e allora deve rifiutare e respingere tutto 
ciò che la avversa, o vuole per altre ragfonì quest’uitiioìo, 
cioè vuole Fattività disordinatrice, e in tal caso deve entro 
di sé combattere e respingere Tidea. In tutti e tre gli stadi 
ora brevemente accennati T essere sviluppa una forza ripel^ 
lente; nel primo per determinarsi e circoscriversi e mantenere 
la propria individualità, nel secondo per effettuare un disegno , 
nel terzo per effettuare il disegno conosciuto o per distruggere 
ip sé — se fosse possibile — Tidea di questo disegno, che 
deve essere compiuto. 

Ed ecco qui T origine metafisica della negazione. Dove 
acciò non si dica che io amo farmi bello delle spoglie altrui 
e per rendere al merito Tonore che gli compete, dichiaro 
che la specificata determinazione dei tre stadi progressivi 
quassù accennata io la debbo alle profonde e acute investi¬ 
gazioni di A. Trendelemburg (1). Qui dunque, io diceva, 
troviamo la sorgente metafisica della negazione. Non già che 
quella energia repulsiva sia tutt’uno colla negazione lògica; 

(1) Log. Unters. v. H. c. il. 
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ciò non accade se non nel terzo degli stadi accennati, e ciò 
per la ragione che qui la forza stessa non è più imprigionala 
in una realtà cieca, sibbene appartiene al volere e il volere 
include V intelligenza. Ma il pensiero che dentro di sé ricostrui¬ 
sce Tessere posto fuori di lui, come riflette in sè e quasi direi 
imita idealmente la posizione reale delTessere per via delTaf- 
fermazione logica, cosi per mezzo della negazione fissa nel 
campo delle idee quei limiti, che nelle cose sono fissali dalla 
attività stessa positiva che si conchiude in sè medesima e si 
determina; allontana idealmente gli impedimenti e le forze 
contrarie, che nella sfera organica dei reali sono rimossi 
dall’energia repulsiva dell’ idea determinante; per mezzo della 
negazione logica finalmente rappresenta la negazione morale, 
che sorge dalla lotta tra il male e il bene. 

E chiuderò queste osservazioni notando come da tutto 
quanto si è detto si dimostri falsa Topinione di coloro, che 
trasportando la negazione pura nella cerchia del reale ne 
fanno un fattore indipendente, il non-ewere, il quale entre¬ 
rebbe insieme col suo contrario, Yessere, a costituire gli enti 
particolari finiti. Cosi sulla confusione tra l’opposizione con¬ 
creta delle forze e la negazione astratta si fonda perla mas 
sima parte, se non del tutto, la filosofia hegeliana. Vedano 
pertanto i seguaci di questa come sia da provvedere alla 
sussistenza delT^difizio, vista T infermità d’un siffatto fon¬ 
damento. 
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V. 


lia cogHÙzione del mondo esterno. 


Qualunque supposiiieee sì faccia, qualunque teoria à 
addotti intorno alle factdtà Intellettuali dell’ uomo. consista¬ 
no queste, come vogliono i sensisti nella semplice recettì- 
vità, ovvero in una spontaneità produttrice, o in un patri- 
mooio originario di certe idee universali a priéri , o in cer¬ 
te forme innate, che il subbietto pensante applica necessa¬ 
riamente alle modi&^aìoni sensitive egli è certo die- lu¬ 
natura esteriOTe o si nega aflhUo, riducendola a un Mane so¬ 
gno deir/o 0 non ci si manifesta altrimenti che per 1* in¬ 
termezzo della sensibilità. Che anzi nel caso anche della pri¬ 
ma ipotesi, che si neghi cioè la realtà del mondo esterno, 
non. si può tuttavia negare quel complesso dì fenomem, a 
cui si applica un tal nome, e questi fenomeni, qaand’ anco 
neU’ nitima radice loro fossero, pure emanazioni del soggetto 
pensante, non restano, di cosUUiire un complesso di rappre¬ 
sentazioni concatenate a quel fenomeno interno che chiama» 
sensibilità. Ora qui sorge il grande enimma, che ha esm^ 
citato e quasi dirm tormentato le. menti dei pensatori. 
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dacché si destò la riflessioDe filosofica. La sensibilità non 
è — come ingenuamente suppone Tuomo Tolgare e più 
ingenuamente ancora paiono supporre i materialisti — una 
?irtù contemplativa, una intuizióne pura e semplice, la 
quale non faccia se non ravvisare e considerare le cose, 
che ad essa si presentano. La sensibilità è un risultato com¬ 
posto, a produrre il quale intervengono immediatamente due 
fattori, la natura ignota dell* anima ossia del principio che 
sente e razione degli organi corporei; mediatamente poi 
c’entra anche un terzo fattore, che è l’azione delle forze 
esteriori sugli organi medesimi. 11 prodotto di questi fattori, 
qual che sia la maniera cognita o incognita onde essi coo^ 
peranc^ consiste unicamente in certe determinate sensazioni ; 
sensazìcmi che esistono unicamente net principio di cui sono 
appunto sensazioni. Ora tuttociò che noi sappiamo degli or¬ 
gani nostri medesimi, lo sappiamo ancora per via di questa 
stessa sensibilità, che essi concorrono a determinare; e 
perciò tutta cotesta cognizione si rimane problematica affatto, 
sintantoché non si è giunti, per qual via ora non dico, a 
stabilire quello che ci sìa di oggettivo e di soggettivo nella 
sensibilità medesima. Di che sì vede come anco la più perfetta 
conoscenza anatomica, chimica e fisiologica dell’organismo e 
delle alterazioni che questo subisce dalle forze esteriori, non ci 
fa avanzare d* un passo verso la cognizione di queste e dei 
corpi. Anche quella critica, che la fisica istituisce sulle rap¬ 
presentazioni sensìbili, allorché pretende sceverare eiò che 
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v’ ha in questo di obbietli?o dalla parte sublnettiTa —p. es. 
le vibrazioni del corpo sonoro dal suono propriamente detto, 
le oscillazioni deli’ etere dalla sensazione del colore, ecc. — 
si aggira inevitabilmente in un circolo senza uscita. Impe¬ 
rocché su che si fonda essa in fin de’conti? se non sopra 
osservazioni istituite per mezzo dei sensi, o sieno adoperati 
sull’ oggetto medesimo ovvero sopra un artificioso strumento 
che serve d’intermedio? Essa presuppone adunque assolo* 
tamente la verità assoluta di quella percezione sensibile, cui 
pretende assoggettare ad esame. E qui mi pare meritevole 
d’ osservazione lo strano contropposto a cui riescono le con¬ 
clusioni della fisica da una parte e del criticismo kantiano 
dall’ altra. La prima rifiuta come puramente subbiettyro ciò 
che v’ha di speciale nelle singole sensazioni, come il suo¬ 
no, il colore, il caldo e il freddo ecc., accordando la pre^ 
rogativa di realtà oggettiva soltanto ai rapporti spaziali e al 
movimento, che con questi si connette. Kant al contrario, 
in forza del suo principio metodico che quello che c’ è nel¬ 
la cognizione di apodittico e necessario, appartenga esclusi* 
vomente al soggetto, vuole che da questo emani appunto 
quella forma spaziale; alla quale contrappone come eosa data 
da di fuori ciò che egli appella materia della sensazione. 
Di che — osserva acutamente Ueberweg — consegue che la 
ipotesi kantiana è smentita senza forse dalie osservazioni 
della fisica. Gonciossìachè quel medesimo elemento, che Kant 
risguarda come materia delia percezione sensitiva, risalta 
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essere ìiidubbiamente condizionato alla, forma spaziale e lem-: 
poraria, p, es. all* ampiezza, alla forma e alla velocità 
delle vibrazioni. Ma questa osservazione di Ueberweg si può 
alla sua volta ritorcere contro le conclusioni della fisica, 
avvegnaché quell’ elemento che questa considera come og¬ 
gettivo si riduca poi daccapo — come osservammo — a 
quella sensibilità, cui essa risguarda come elemento sog¬ 
gettivo. 

Ora qual conclusione vuoisi dedurre da tutto ciò? Che 
la percezione sensitiva, considerata in sé non contiene un 
criterio della sua validità obbiettiva. Donde le verrà dunque 
un siffaUo criterio? 0 per dir meglio, che cosa si dovrà 
aggiungere alla percezione esteriore dei sensi, perchè questa 
diventi cognizione d’una natura esteriore? 

La scuola kantiana e con essa molli altri ammettono nel* 
l’uomo un cosi detto senso interno. Questa espressione, benché 
profondamente inesatta, è adoperata tuttavia a designare un 
fatto reale, cioè la percezione che noi abbiamo di ciò che 
accade entro di noi medesimi. Senonchè vuol essere notato 
a questo proposito come basti un termine inesatto per fal¬ 
sare una teoria. Kant dall’ avere consideralo la percezione 
iptima come una specie di senso fu condotto a negare an¬ 
che a questa il valore di vera cognizione» riducendo.anche 
V Io a puro fenomeno. Il che egli non avrebbe fatto, qua¬ 
lora la percezione stessa gli si fosse mostrata qual’ è, sem¬ 
plice coscienza, consapevolezza dì sè; quindi come un atto 
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TflnoMiite eoooseiUfo, che bob è bb -prodotto composto di 
forse ignote, nu pera visione di ciò che le viene offerto. La 
pereesione inieriore è per sé vera cognizione, perchè essa 
contiene la verità materiale, cioè la eorrispondenu tra la rap> 
presentazione e la cosa rappresentata. Ciò che accade nel- 
FaniiBa, le sne interne affezioni e awdificazioni non sono 
già qBalche cosa che per essere percepito abbia mestieri di 
agire per meizo di qualche organo o di essere ricevuto por 
mezzo di qualche forma estranea alla sua stessa natura; 
esse appariscono nella coscienza per quello che sono. Anche 
qui potrà sorgere Terrore e l’illusione; ma solamente 
nelle conseguenze, che ragionando si vorranno dedurre daL- 
r elemento immediatamente percepito ; lo stato interno per 
sè non può essere per niun modo falsificate davanti alla co¬ 
scienza, e però questo è il vero punto dove l’essere coin¬ 
cide col conoseere. 

Nesson filosofo prima di Kant, nemmeno gli scettici più 
spinti, avevano gettato un tal dubbio sulla percezione ia- 
teriore Egli, considerando il tempo al pari dello spazio co¬ 
me una forma soggettiva della sensibilità, fu indotto a cre¬ 
dere che i fenomeni interni, di cui l’/o è consapevole a sè 
stesso, la vita intima dell’anima, i nostri pensieri, affati, 
voleri ecc. — benché diversi dai fenomeni del mondo ester¬ 
no in ciò che essi non hanno a che Cure coi rapporti spa¬ 
ziali tuttavia siccome ci appariscono necessariamente di¬ 
stribuiti nel tempo, altro non fossero se non certi modi. 
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in coi r/a reale, estratemporario affetta il senso intemo^ 
Nella stessa maniera che quello che chiamiamo mondo ester¬ 
no non è so non un modo, onde hx incognita della realtà, 
il noumeno concepibile solo alla ragione, affetta la nostra 
sensibilità esterna. « Se io medesimo — egli scrive — o 
un altro ente potessimo veder me senza questa condizione 
della sensibilità, quelle medesime determinazioni, che noi 
ora ci figuriamo come cangiamenti, ci fornirebbero una co¬ 
gnizione, in cui non entrerebbe affatto la nozione del tempo 
e quindi neanche quella di cangiamento. Ma posciachè la 
percezione interna è legata a una tal forma, essa non ci 
permette di conoscere la nostra reale essenza. > Ma lasciando 
stare che lutto ciò si appoggia ancora sul principio gratuito, 
di cui abbiamo fatto cenno più su, vale a dire che ciò che è 
apodittico e a 'priori sia anche subbieltivo, anche accettando 
la dottrina psicologica di Kant intorno al senso interno, 
non ne verrebbe di necessità quella illazione che egli ne trae. 
€ Avvegnaché — come nota Ueberweg — quand’ anche il fe¬ 
nomeno della nostra vita temporaria, onde abbiamo coscien¬ 
za, nascesse ialF affettare che fa V esser nostro estratempo¬ 
rario il senso interno, tuttavìa siffatto fenomeno sarebbe 
pure sempre un risultato reale di un processo che ha luogo 
tra r Io reale (noumeno) e il senso interno. Ora cotesto ri¬ 
sultato; cioè la vita nostra temporaria — non guardando se 
sia 0 non sia un’immagine bugiarda dell’essere estratempo*^ 
rario — può ben essere rìsguardato in sé e^ per sé come 
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una forma di esistenza e come ometto di cognizione. In 
questo senso si dovrebbe — anche nella ipotesi kantiana — 
affermare del medesimo, che esso è tale, come ne abbiamo 
coscienza e che noi ce lo rappresentiamo come esso è in 
effetto. Che è quanto dire la coseienza della nostra vita tem- 
poraria essere veritiera. > Del resto Tosserva/ione psicologica 
dà un risultato contrario alla teoria di Kant; essa ci mostra 
non solo la successione nel tempo.come forma della perce¬ 
zione interna, ma ancora come forma del percepito ; nel 
tempo si distribuiscono tanto i fatti interni di cui abbiamo 
coscienza, come gli atti di coscienza medesimi onde li per¬ 
cepiamo. La percezione interna pertanto non è limitata ai 
puri fenomeni nel senso kantiano, ma concerne dei fatti 
reali, benché questi possano essere effetto dell’ azione d’ un 
ente sconosciuto. E’ si potranno anche chiamar fenomeni, 
purché per fenomeno s’intenda la manifestazione dell’ es¬ 
senza e non qualche cosa di opposto a questa e affatto dal¬ 
la medesima indipendente. L’ oggetto della percezione inter¬ 
na è dunque qualche cosa che ha esistenza in sé o a dir 
meglio che esiste o accade in quel modo appunto, in cui è 
percepito. 

Noi abbiamo con ciò guadagnato un punto sicuro e sal¬ 
do, a cui gettar*l’àncora nel mare del dubbio; noi abbia¬ 
mo un rudimento di vera cognizione — attesoché non sia 
da chiamarsi con questo nome se non quella che comprende 
la cosa quale é in sé medesima. È noto, come a un dipresso 
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sia questo il fondamento della filosofia cartesiana, fonda¬ 
mento che era stato a torto scosso dal criticismo — quan¬ 
tunque il criticismo abbia servito a mettere in luce quello 
che nel ragionamento di De-Cartes e de’ suoi successori 
c’ era di inesatto e di falso. Cosi noi vedremo procedendo 
innanzi, che il principio quassù stabilito conduce a conclu¬ 
sioni differenti sotto moltissimi rispetti di quelle dei carte¬ 
siani. Tra i filosofi tedeschi posteriori a Kant vuoisi notare 
Schopenhauer, il quale partendo da uno scetticismo sconfi¬ 
nato e non trovando nè nella percezione, nè nella ragione 
con che stabilire una cognizione delle cose in sè stesse, 
scendendo poi nell’ interno del soggetto credette di aver tro¬ 
vato siffatto principio nella volontà. Noi vedremo come 1’ o- 
pinione di Schopenhauer vada estesa a lutti gli alti psichici 
onde siamo consci a noi stessi e quindi come la coscienza 
di sè e delle proprie affezioni — di qualsiasi natura elle 
sieno — costituisca io ultima analisi la base su cui si in¬ 
nalza r edilìzio della nostra cognizione anche in relazione 
alle cose fuori di noi. Tra gli italiani recenti mi basti no¬ 
tare che Galoppi, mentre sembra pigliar le mosse dallo 
stesso principio, in realtà segue altra via. Poiché quantun¬ 
que egli riconosca come cardine d’ogni sapere la percezione 
di sè stesso, da lui a torto chiamata sentimento, tuttavia 
egli vuole compresa nella sensazione stessa una manifesta¬ 
zione indubitabile delle esistenze esteriori. Rosmini poi crede 
gli basti a trasformare il mondo soggettivo dei fenomeni 
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sensibili nel mondo dei reali, 1* applicazione delf idea innata 
deir ente. Ora non essendo mio proposito di fare la critica 
di altre teorie, procedo innanzi nel ragionamento. Vediamo 
pertanto in che maniera la percezione interna combinandosi 
colla esterna generi la cognizione dei reali. E qui premetto 
che a voler parlare di cognizione è mestieri supporre io s{u- 
rito fornito se non di idee innate — ipotesi che pare troppo 
difficilmente sostenibile — certo di tali ingenite disposizio¬ 
ni, per cui data una volta al pensiero una materia, questa 
venga necessariamente elaborata e ordinata dietro certe nor¬ 
me, alle quali lo spirito obbedisce dapprima senza averne 
distinta coscienza e che poi, arrivato a sceverarle per mezzo 
della riflessione filosofica dalla materia in cui erano incor¬ 
porate, riconosce come principii apodittici, a priori^ delF in¬ 
telligenza , come patrimonio costitutivo della ragione. Se que¬ 
sti principii non fossero, ci sarebbe afiatto impossibile di 
avere nonch’altro il concetto della verità; che anzi tutta 
quella skepsi, che abbiamo veduto sorgere a riguardo della 
percezione sensibile, ha il suo fondamento nel concetto a 
priori della conoscenza e del vero. Perchè cerchiamo noi 
nelle sensazioni una notizia delle cose, che poi le troviamo 
incapaci di darci? Perchè siamo andati ansiosamente in trac¬ 
cia di un punto dove l’essere coincida col pensiero? Se non 
perchè abbiamo coscienza o almeno un presentimento di 
quello che debb’essere il vero sapere? Perfino le contraddi¬ 
zioni, gli assurdi, il dubbio più disperato e universale. 
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perfino quellé teorie che negano affatto cotesto originàrio 
tesoro dell’intelligenza, hanno la loro ragione di essere, il 
loro principio movente e il loro fondamento logico in 
quello (1). 

Ma in tale supposto — dirà forse taluno — a che prò’ 
correre affannosamente in cerca di ciò che abbiamo già in 
nostra mano? Se il pensiero umano con o senza con¬ 
sapevolezza porla in sè la norma assoluta e suprema del 
vero e del conoscere, egli non ha mestieri d’altro. Egli pos¬ 
siede il lutto, nuota nella ricchezza e voi andate a domandar 
la limosina per lui? 

Io ho già detto in primo luogo che quel tesoro dello 
spìrito non è già un complesso di cognizioni, ma piuttòsto 
una virtù segreta che coopera alla formazione di queste, 
non diventando esso medesimo oggetto di cognizione se non 
per la larda e faticosa opera della riflessione filosofica. 

Ma vuoisi notare dì più che quei principii di ragione 
sono prettamente formali. E qui badate! non dico formali 
nel senso in cui vanno prese per es. le forme logiche, le 
quali si riferiscono bensì all’oggetto pensato, ma solo in 
quanto pensato e non in sè. Confrontati con queste quei 
principii vorrebbero dirsi reali. Ma io li ho detti formali per 
questo, che essi non contengono e non annunciano alcuna 
realtà esistente, sì solamente le leggi universali sotto cui 
questa è possibile in sè e concepibile dal pensiero. 11 che 

(1) V. il cap. ni.®. 
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posto, apparisce evidente, cbe indarno si chiederebbe ai 
medesimi una cognizione delle cose; sono essi piuttosto che 
ci obbligano a cercarla altrove. 

Dico pertanto che avendo il pensiero nella coscienza di 
$è e de’suoi atti raggiunto primamente un oggetto, una 
cosa in sè, egK non avrà mestieri d’altro a penetrare nelle 
entità fuori di lui che di ripetere fuori di sè e applicare al 
mondo dei fenomeni quella notizia, che gli è inerente, di sè 
medesimo. Di che apparisce come lo spirito umano anziché 
apprendere primamente resistenza del mondo corporeo, co^ 
mincia il corso delle sue conoscenze dall’ apprendere l’esi¬ 
stenza d’altri enti spirituali. E non vi paia questo un pa¬ 
radosso , perocché basterebbe a provare che la cosa stà cosi 
per r appunto rammentarci come il bambino e l’uomo rozzo 
incominci dal credere tutte le nose attorno a lui animate e 
fornite di quei medesimi sentimenti e di quelle passioni, che 
egli risente entro di sè. Che piò, se fino l’uomo adulto ed 
educato, allorché un istante di eccitamento gli fa dimenti¬ 
care quello che la riflessione gli ha appreso, torna a tra¬ 
sportare non solo nei bruti, ma per fino ne'corpi inerti 
sensi e affetti analoghi a’suoi? E la porta die stenta ad 
aprirsi gli sembra ostinata, maligno il libro che cercai in¬ 
darno sul tavolo dove l’ha riposto poc’anzi, languente il 
lumicino che va spegnendosi e cosi di mill’ altre cose. Co¬ 
me certi gruppi di sensazioni, quelli che chiamiamo nostro 
corpo, sono soggetti a certe regolari modificazioni, il cui 
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alternare corrisponde regolarmente all’ alternare de’ nostri 
stali interiori, si forma tra i primi e questi ultimi nella co¬ 
scienza uno stretto legame, onde quelli vengono a costituire 
una pertinenza di questi; noi conosciamo d’avere un cor¬ 
po. Ma oltre alle rappresentazioni del corpo nostro, altre 
a queste somiglianti e da quelle distinte ci appariscono, 
nelle quali ravvisiamo movimenti e alterazioni pur simili a 
quelle che scorgemmo nel nostro. L’ associazione formatasi 
in noi tra quei fenomeni corporei e le interne affezioni ri¬ 
sveglia naturalmente, data la rappresentazione di altri feno¬ 
meni analoghi, la rappresentazione di analoghe affezioni in¬ 
terne; noi supponiamo quel gruppo di immagini corporee 
collegato intimamente con un quid invisibile, analogo a 
quello di cui abbiamo coscienza entro di noi. Cotesla ana¬ 
logia può dapprima essere applicata anche erroneamente, 
come accade appunto ai bambini e ai selvaggi, ma essa 
contiene il germe di una cognizione dell’ in sè delle cose. 
Il fenomeno esteriore non è oramai più solo fenomeno, noi 
abbiamo posto in esso un principio animatore, un ente rea¬ 
le. E questo ente lo abbiamo posto di necessità analogo a 
queir unico di cui abbiamo immediata conoscenza, cioè al 
nostro /o, al soggetto spirituale dei nostri stati interiori. 

Ma col procedere dell’esperienza cotesta analogia da 
una parte si vede confermata dai fatti — il succedersi delle 
modificazioni esteriori rispetto agli altri uomini e fino a un 
certo punto anche rispetto ai bruti è tale appunto quale 
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dovevamo aspettarcelo nella supposizione che quel gruppi co¬ 
stanti di fenomeni esteriori fossero informati da enti animati —; 
d’ altra parte altri fenomeni e un avvicendarsi differente di 
questi, contraddicendo più o meno a quella nostra suppo¬ 
sizione , ci obbligano a modificarla. Non potendo più imma¬ 
ginare in ogni gruppo di rappresentazioni sensitive o, come 
lo chiameremo d* ora innanzi per brevità, in ogni corpo un 
ente interno identico a noi medesimi sotto tutti ì rispetti ed 
essendo d* altronde incapaci di fingerne altri affatto disformi, 
noi applichiamo alle cose fuori di noi or V uno or V altro 
degli aspetti, che Tesser nostro medesimo presenta alTos¬ 
servazione interiore. Qui sta per la massima parte T origine 
delle mitologie; perocché dovunque la natura manifestasse 
una forza, là dovea fingersi un princìpio motore del mede¬ 
simo. genere di quello che presiede ai nostri movimenti; 
quantunque T impossibilità di mantenere a lungo questa in¬ 
fantile intuizione a fronte delle reiterate esperienze, che 
mostrano quelle forze sprovviste di libertà e d’intelligenza 
e legate a leggi inalterabili, contribuisse a far recedere 
T idea mitologica dalT immediata identificazione colia natura, 
e a creare un mondo di enti fantastici connessi ancora coi 
fenomeni naturali e incaricati di reggerli e di proteggerli, 
ma personalmente distinti da quelli (1). Lo stesso dicasi 
deir epopea animale o favola esopiana che voglia chiamarsi; 
la quale è possibile in un grado di coltura assai più avan- 

(1) V. LoUe Uikrck. 1. i. 
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zato di quel che comporli la favola mitologica propriamente 
della. Conciossiachè troppi più sieno i punti di rassomiglian¬ 
za e di contatto tra le apparenze esteriori del bruto e quelle 
dell’uomo, tra le operazioni dell’uno e quelle dell’altro 
che non sono tra 1’ uomo e la natura inanimala. E i punti 
di contatto e di rassomiglianza dovettero essere più ancora 
di quel che sono adesso, allorquando la vita umana non es¬ 
sendo per anco diventata così artificiale e non essendosi cir¬ 
condata di tanti prodotti artefatti e di tante fogge conven¬ 
zionali , il commercio dell’ uomo colla natura era assai più 
intimo e frequente e però più analogo a quello che ha colla 
medesima 1’ animale irragionevole. 

Finalmente il linguaggio e non solamente il linguaggio 
metaforico della poesia, che del resto si compenetra più o 
meno anche nella prosa della vita colìdiana, ma anche il 
linguaggio severo e astratto della scienza porta tuttora l’im¬ 
pronta di questo primitivo stadio nello svolgimento del pen¬ 
siero umano (4). 

Or, come abbiamo detto, la maggiore o minore analogia 
del fenomeno esterno con quelli che ci offre il nostro stesso 
corpo, induce a supporre in quello un principio non più 
identico al nostro, ma simile a questo sotto qualche rispetto. 
Cosi perveniamo a conoscere una serie dì enti che grada¬ 
tamente si allontanano dall’ uomo, togliendo dalla nozione 
reale, che abbiamo di questo per la coscienza, tutte quelle 

(1) V. il mìo opuscolo — le idee nella natura, — Bologna, 1862, 
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qualità, che più non sono compatibili col fenomeno esteriore. 

^ Cosi discendiamo dair ente ragionevole air animale, il quale 
noi non possiamo altrimenti concepire che supponendolo in¬ 
formato da un /o, a cui ci sforziamo dì togliere per astra¬ 
zione ogni principio inteileltivo, lasciandogli solo ciò che 
appartiene alla sensibilità. Dall* animale scendiamo al vege¬ 
tabile, togliendo vìa anche la sensibilità e non lasciando nel 
concetto del medesimo se non l’idea d^una forza, inconsa¬ 
pevole bensì di sé stessa e insensibile, ma pure dotata di 
vita e di un ordinato svolgimento ; il vegetale è per noi un 
essere sepolto in un sonno senza sogni o meglio un sogno 
inconsapevole di sé stesso. Finalmente a forza di depotenzare 
( se mi si passi il barbaro vocabolo ) il principio animatore 
noi perveniamo alla nozione della forza bruta, inorganica. 
E dìfatti che idea abbiamo noi della materia? non è l’ele¬ 
mento ultimo, che noi siamo capaci a comprendere, la base 
dell’ esistenza, il nucleo della sostanza, non è ancora una 
forza, una attività? Or bene prendiamo ad esaminare que¬ 
sto concetto, rivolgiamolo da tutti i lati e troveremo senza 
fallo che come è impossibile decomporlo in altri ed è del 
pari impossibile derivarlo dalle percezioni sensìbili, cosi o 
converrà dire essere un concetto che la nostra mente pos¬ 
siede a priori — nel qual caso resterà a domandarsi da 
qual criterio ella possa essere guidata nel farne l’applica¬ 
zione, con qual diritto possa introdurlo là dove nulla si 
trova di affine al medesimo — ovvero dovremo conchiudere 
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essere quello V ultima riduzione possibile del concetto della 
nostra vita intima. Ecco perchè Schopenhauer ravvisando 
nella volontà Tunica forza vìva, di cui siamo immedia¬ 
tamente consci a noi stessi, fu indotto a porre come fon¬ 
damento universale del tutto la stessa forza volitiva. La vo¬ 
lontà, egli dice, è la sostanza reale del tutto, tutto il resto 
è fenomeno», apparizione. 

Come in linea discendente Tuomo conchinde per ana¬ 
logia da sè stesso alle sostanze esteriori organiche e inor¬ 
ganiche, cosi del pari in linea ascendente egli forma degli 
analoghi d’ ordine superiore e concepisce un mondo più su¬ 
blime e degli e^ti più perfetti e finalmente uno spirito per¬ 
fettissimo al disopra di tutto T universo, senza però mai 
servirsi — se mi si passa la metafora — d’altri colori 
tranne quelli della sua propria tavolozza (1). Ma qui forse 
si farà un’ obbiezione : il primo processo discendente è con¬ 
cepibile, una volta ammesso il principio, che sembra 
incontestabile, nell’ ordine degli esseri terrestri quello 
che è superiore portare in sè come momenti anche tutti i 
caratteri degli inferiori. Dal più in sostanza si può cavare 
il meno. Ma non così viceversa. Per salire dal concetto del- 
V Io umano a quello di un essere più perfetto, donde ter¬ 
remo noi i materiali, se stando a quello che si è detto fin 

(1) Fin qui le nostre opinioni concordano generalmente con quelle esposto 
da Ueborweg in un eccellente articolo ( die log. Theorie d. Wahm, ) pubblicato 
nella Zeit. f. Phil. v. 30 ; del quale ci slamo giovati senza scrupolo. E ciò sia 
detto per satisfare alla giustizia. 
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qai, ogni essere reale non è concepito se. non per analogia 
da ciò che ci presenta la coscienza di noi stessi? 

La difficoltà ha qualche peso, ma poi non credo che valga 
a infermare la esposta teoria. E chi non sa infatti che con 
dati elementi si può costruire una forma diversa da quella 
in cui quegli elementi furono dati e più perfetta di quella? 
Chi ci vieta di combinare tutto quello che di meglio ci pre¬ 
senta r osservazione interiore, escludendo tutto ciò che è 
sorgente di imperfezione? Ha c"è di più; noi abbiamo ri¬ 
conosciuto neir uomo una potenza ingenita, che gli fornisce 
non già gli elementi materiali della cognizione, cui egli deve 
attingere senza eccezione dalla percezione, ma bensì gli ele¬ 
menti formali. Per mezzo di questi egli trascende il campo 
ristretto della esperienza personale e costruisce un mondo 
di nozioni, le quali sebbene riconoscano la parte loro in¬ 
tuitiva dalla sensibilità e dalla percezione interna, pure si 
espandono in un campo immensamente più vasto. Hi serva 
un esempio; la geometria e la musica si svolgono per una 
serie di concetti la prima, di melodie e d'armonie la se¬ 
conda, che la percezione non ci presenta, almeno nella na¬ 
tura. Ma lo spazio e il suono sono dati dalla sensibilità; è 
libero alla mente umana di cavarne quelle combinazioni che 
le aggrada semprechò si uniformi alle norme ideali, imma¬ 
nenti, della ragione. 

Ma se ciò vale a rispetto di un ente die si concepisca 
superiore bensì alPuomo, ma pure di una perfezione finita. 
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ia cosa non regge più a riguardo dell’ Infinito. Per giun¬ 
gere alla nozione di questo come potrebbero bastare i dati 
unici che noi abbiamo a nostra disposizione, cioè la co¬ 
scienza (iella vita del nostro proprio Io , delle sue attività 
interne e delle sensazioni che in lui si producono dalle for¬ 
ze esteriori, se tuttociò cade nella sfera del finito, dell’im¬ 
perfetto, del limitato ed esclusivo? Come ci basterebbero 
neanche gli elementi a priori del conoscimento, se (}uesti in 
primo luogo sono puramente formali e se in secondo luogo, 
malgrado il valore assoluto che hanno per noi, la necessità 
e rinfinità che ci presentano, tuttavia in quanto la mente 
nostra può concepirli soggiacciono all’ imperfezione e alla 
limitazione di quésta? 

La difficoltà è grave, ne convengo, e credo dovrebbe 
valere se non altro a moderare la baldanza di quei pensa¬ 
tori, che dispregiando lo studio dei fatti interni e special- 
mente l’esame positivo dei nostri concetti e di ciò che effettiva¬ 
mente pensiamo e comprendiamo, credono di potersi collo¬ 
care addirittura, come in punto sicuro e superiore a ogni 
critica, nel seno stesso dell’ assoluto. 

Ma nulladimeno ci rimane aperta una via, per cui lo 
spirilo umano può superare le barriere del finito e lanciare 
i suoi sguardi cupidi di scienza e d’amore nell’oceano ster¬ 
minato che al di là di quelle si stende. E a rendere intel¬ 
ligibile il mio concetto mi valga un paragone. Ognuno sa 
che noi ci formiamo la nozione d’un numero dato, prima- 
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mente colla addizione successiva dell’unità a sè medesima; 
in seguito si può giovarsi d’altri processi più spediti com¬ 
binando tra di loro de’numeri, di cui già possediamo il 
concetto. Ebbene a qualunque spediente si ricorra, è pur 
certo che non si può arrivar mai a superare un certo con¬ 
fine; e qual che sìa il numero a cui un uomo, nuli’altro 
facendo in tutta la sua vita che computare, potesse giun¬ 
gere, questo sarebbe sempre un numero smisuratamente più 
piccolo di quelli che si trovano al di là di esso sulla scala 
aritmetica. Or come sappiamo noi questo? Come ci formia¬ 
mo la nozione d* un numero, che non abbiamo pensato mai nè 
mai penseremo ? 0 non è ella una contraddizione a dire che ne 
abbiamo la nozione se non l’abbiamo pensato? Questa que¬ 
stione si attiene a un’altra gravissima, che alla psicologia 
tocca di svolgere e che risguarda la possibilità del pensare 
puro in generale. Per ora basti al nostro proposito notare 
due maniere di pensieri essere possibili in noi, di cui 
runa potrebbe chiamarsi pensiero attuato o esplicato, l’al¬ 
tra pensiero potenziale o involuto. Mi serva un esempio. Se 
io vi dicessi: il numero degli abitanti della città dì X è 
eguale al prodotto di 325 per 562 meno la loro differenza, 
voi avete una nozione di quel numero; voi lo possedete in 
voi, ma allo stato di involuzione. Por pensarlo in effetto, 
esplicitamente, converrà eseguire le operazioni da me indi¬ 
cate. Sebbene anche fatto questo che cosa otterreste? un’al¬ 
tra nozione involuta, avvegnaché io credo che nessuno sia 
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capace di rappresentarsi esplicitamente il numero 182, 448 
cbe è il domandato, come ci rappresentiamo p. es. il 3 od 
il 4. Le cifre., l’ordine, il nome, la posizione loro sono al¬ 
trettanti elementi, su cui bisognerebbe operare daccapo. Ma 
non possediamo noi nulla possedendo una nozione involuta, 
una formolo che -è ancora da esplicare ? Se con ciò posse¬ 
dessimo nulla, addio pensare, noi saremmo alia condizione 
del bruto, circoscritto alle sensazioni e alla mera riprodu¬ 
zione meccanica di queste. Il pensiero involuto, o come dissi 
poc' anzi la formolo, contiene la legge e di più la coscienza 
della possibilità di esplicarla. Ecco in che consìste il pen¬ 
sar puro! E tornando airesempio del numero inconcepibile 
eppur concepito, noi possediamola legge, poniamo dell’ad¬ 
dizione successiva dell’unità, pfù la coscienza di potere a 
nostro beneplacito tirare innanzi in cotesta addizione. 

Ora un processo analogo è quello per cui lo spirilo no¬ 
stro si innalza alla concezione dell’assoluto. Questa è una 
nozione che per noi rimane sempre, per salir cbe facciamo, 
allo stato di involuzione. La legge dell’ ascensione donde 
rabbiamo ricavata? Io l’ho già detto, dall’idealizzazione 
progressiva dell’/o; come dalla sua depotenzazione (se mi 
si perdoni questo eteroclito vocabolo ) siamo discesi fino 
alla natura inorganica. Noi spogliando la nozione della no¬ 
stra ìntima attività di ciò die in essa ci paro imperfetto, 
arriviamo a concepire un Io analogo ma superiore al no¬ 
stro; da questo si sale a un terzo superiore ancora e cosi 
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via. Dati questi termini, sono dati i loro rapporti e con ciò 
è data la formolo o sìa la legge d’ascensione. Possiamo noi 
percorrerla tutta questa via? Giammai. Non possiamo però 
formarci concetto di sorta di ciò che troveremmo al termine 
dì essa? Si, per quello che abbiamo osservato, ma sarà 
un concetto involuto o potenziale, che si compone della rap¬ 
presentazione delia legge d* ascensione e della consapevolezza 
che per quanto si salga non s’avrà mai finito di salire. 
Questa consapevolezza riveste V oggetto a cui sì riferisce 
d’un sacro mistero, come la nebbia che circonda il vertice 
d’altissima montagna o vela lo sfondo dì un lago; Tanima 
sente che è arrivata airultimo confine della conoscenza, sente 
che qui finisce la regione della scienza e comiucia quella 
del sentimento religioso e della fede. 

Sì domanderà forse per ultimo se la mente umana ab¬ 
bia logicamente diritto di procedere a quel modo, che ab¬ 
biamo indicalo, nella cognizione, o se si vuole, nella pre¬ 
supposizione del reale esterno. Se cosi facendo ella non 
faccia illusione a sè stessa e si crei d’ attorno un mondo di 
esseri immaginari, da lei foggiati a immagine, e somiglianza 
di sè. Si dirà: noi abbiamo veduto da quanto diceste dian¬ 
zi, come il pensiero umano arriva a formarsi quelle nozioni 
delle cose in sè, che egli effettivamente crede reali e che 
costituiscono la base della sua concezione del mondo; ma 
non abbiamo veduto che cosa lo autorizzi a ciò ossia qual 
criterio vi abbia per giudicare che le nozioni effigiate cosi 
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dal pensiero umano sono conformi al vero. Da una parte 
voi ci avete posto innanzi una certa spiritualizzazione dell’ in¬ 
tera natura, dair altra una specie di antropomorfismo. Ora che 
argomenti abbiamo noi per convincerne che coteste due ve¬ 
dute sono le sole vere ? E non islà a testimonianza del con¬ 
trario il fatto che teorie diverse da queste dominarono 
fino dai primi tempi della filosofia e dominano ancora trai 
pensatori? Come il materialismo per un estremo, il pantei¬ 
smo per Taltro, per non parlare di altre vedute intermedie 
( quale a cagion d’esempio il cartesianismo) che senza cadere 
nè nel primo nè nel secondo di questi, tuttavia non coinci¬ 
dono con quella teoria, che ci avete delineato? 

Per rispondere in poche parole a tutte coteste difficoltà 
e domande dico: 1.’ che il presupporre che noi facciamo al 
disotto dei fenomeni esterni delle sostanze e il raffigurarci 
la natura di queste sul tipo di quella nozione immediata che 
abbiamo dell’esser nostro, questo, sebbene dapprima si 
compia irriflessamente e in forza del meccanismo psichico, 
è tuttavia un processo che è dominalo in ultima analisi da 
quelle leggi supreme della verità logica e metafisica, che 
operano in noi anche a nostra insaputa e che poi pervenia¬ 
mo a isolare e a valutare per sè stesse per mezzo della ri¬ 
flessione filosofica. Noi possiamo ne’ singoli casi, e special¬ 
mente il bambino e l’uomo primitivo e rozzo, possiamo di¬ 
co pigliar errore nell’ applicazione delia norma generale, 
ma ciò non toglie la verità del processo in genere, più di 
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quel che le singole imperfezioni di molti uomini nella \ista 
0 nell’ udito inflrmino la certezza della percezione sensitiva 
che si ha per mezzo di questi organi. La base del processo 
è certamente V analogia, ma questa come notammo in prin¬ 
cipio viene di mano in mano confermata o riformata e cor^ 
retta dalle esperienze successive ; cosicché da ultimo rimane 
per la scienza un risultato depurato e netto dr assoluta 
certezza. 
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Libertà e conoscenza. 


Ogniqualvolta si è parlalo di libertà — intendo la li¬ 
bertà interna o psicologica che voglia dirsi — tanto da chi 
la sostiene quanto da chi la nega, sempre si ebbe di mira 
la volontà o parlando generalmente le facoltà pratiche. Sen¬ 
sazioni, ricordanze, fantasie, concetti, giudizi, raziocini, 
sentimenti e va dicendo, tuttociò fu considerato come un 
prodotto bensì dell* anima nostra e se si vuole anche come 
un prodotto spontaneo, ma non già come alto libero. Nè 
con ciò voglio dire che si negasse alla volontà umana il po¬ 
tere di intervenire liberamente in quelle funzioni — entro 
confini più 0 meno lati secondo la natura di ciascuna di 
quelle —. Ninno infatti si pensò di negare che volontaria¬ 
mente si possa attendere più o meno a una sensazione, di¬ 
rigere a sua posta il corso delle rimembranze, governare la 
fantasia, guidare il pensiero, eccitare o reprimere almeno 
in parte i propri sentimenti. E dissi ninno aver negalo tal 
cosa, perchè anche coloro che non consentono all’ Io libertà 
di sorta, pure ne ammettono l’apparenza come illusione 
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psicologica e non disconoscono Y azione della volontà, quan¬ 
tunque la vogliano sempre e assolutamente determinata dalla 
risultanza delle forze interiori. Ma concedendo alla volontà, 
anche liberissima, di dominare a suo talento le altre ope¬ 
razioni dello spirito e mediatamente eziandio del corpo, non 
si viene per questo a introdurre la libertà nell’essenza delle 
operazioni stesse. Come 1’ uomo mette in movimento od ar¬ 
resta una macchina, accende il fuoco o lo spegne, semina 
il grano o lo macina a sua posta, senza che perciò all’a- 
ziono della macchina, alla combustione delle legne, alla ve¬ 
getazione delle sementi si comunichi punto di quella libertà, 
che Tuomo usa nel signoreggiarle; cosi si concepisce be¬ 
nissimo che una deliberazione volontaria ecciti o sospenda 
r azione di qualsivoglia facoltà dell’ anima, senza che la li¬ 
bertà diventi perciò un fattore dell’azione stessa, un ele¬ 
mento costituente della medesima. Ben è vero che ci ha del 
misterioso e di molto nel modo che la volontà adopera a 
farsi obbedire e altri potrebbe quasi inclinare a credere che 
le varie facoltà (1) dell’ anima sieno alla loro volta dotate 
d’intelligenza, affine di conoscere quello che la volontà 

(1) Non mi 8i appunti qui e altrove di opinioni arretrate in fatto di psicolo¬ 
gia per avere adoperato questo vocabolo ( tanto sospetto c screditato da Herbart 
in poi ) di facoltà. Una volta che si sappia qual concetto vuoisi annettere a tal 
voce, nulla vieta clic co ne serviamo. Horbart medesimo, il gran nemico delle 
facoltà, si serve pur sempre de* vecchi nomi , come più comodi pel linguaggio 
e sanciti dall’ uso, non solo negli scritti pedagogici, ma 6n anco no* psicologici 
propriamente detti. D* altra parte a’ nostri giorni s* è cominciato a conoscere che 
la unificazione assoluta di H. cadeva nell’ eccesso opposto e che è impossibile ri¬ 
durre tutte le classi dei fenomeni psichici alla sola rappresentazione. 
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vuole, e di libertà affiue di prendere partito tra Y adempi¬ 
mento de’ suoi comandi e il rifiato di obbedirli. Difficoltà 
questa che non è punto risoluta con osservare la suddivi¬ 
sione delle funzioni psichiche essere meramente fittizia e fatta 
a comodo della scienza, non doversi le cosi dette facoltà 
concepire a mo’ d’ altrettanti enti separati, essere in fine 
sempre un' istessa anima che patisce e agisce nella sensa¬ 
zione, nella ricordanza, nel giudizio e cosi via* Imperocché 
che cosa giova mai che sia T anima stessa che vuole e che 
ricorda a spiegare come avvenga che quando voglio p. e. 
ricordare un nome, il nome stesso dopo qualche sforzo 
eh’ io ben sento fino atl afiaticarmi mortalmente ma che non 
so punto in che consista, pare sorga dalle profondità incon¬ 
scie deir anima e si presenti quasi servo obbediente alla 
chiamata ? Egli è certo che nella deliberazione volontaria di 
richiamar quel nome la consapevolezza del medesimo noa 
ci entrava punto; altrimenti avrei fatto senza deliberare di 
ridurlomi a mente. Or come ha fatto l’anima volente, ma 
non conscia di ciò che voleva se non in quanto ha atti¬ 
nenza con altra cosa (p. e. colla persona che porta quel 
nome) come ha fatto dico a cercar fuori e toccare entro di 
sé medesima quel tasto, tocco il quale la rappresentazione 
voluta è salita a mo’ di nota vibrante su per la canna del- 
r organo? E valga questo esempio per mille a provare quanto 
io asseriva poc’anzi circa 1’oscurità che avvolge il processo 

psichico, onde la volontà si fa obbedire alle altre potenze 
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deir anima. Dove io credo — sia detto qui di passata — elle 
rimanga un bel cómpito alla psicologia, quantunque sieno 
già stati fatti de’ tentatifi in questo senso più o meno feli¬ 
ci (1) e io medesimo speri non del tutto infruttuose alcune 
ricerche da me intraprese su tale argomento. 

Qualunque sia pertanto il segreto, onde la volontà pa¬ 
droneggia con più 0 meno d’effetto tutte le altre funzioni 
deir anima, rimane sempre vero che la libertà si attribuisce 
a lei sola ; 1’ uomo può a suo talento ricordare o non ri¬ 
cordare, è libero di pensare a questo o quell’ oggetto, vuole 
liberamente sprofondarsi in una meditazione o disti arsi; ma 
ciò dicendo non si pensa che una volta voluta l’azione p. e. 
dei meditare o del sentire, nell’azione stessa siaci ancora 
campo a libertà. In altri termini sì crede libera la risolu¬ 
zione di eseguire quell’atto, non già libero 1’ atto medesimo 
nella sua esecuzione. 

Ma qui conviene che mi fermi a prevenire una sinistra 
interpretazione delle mìe parole. Potrebbe infatti venire in 
capo a taluno che io pigli qui a giocare di sottigliezze e 
ch’io domandi se, dopo che la volontà liberamente ha pro¬ 
clamato il suo decreto, le attività a cui qtiesto si riferisce, 
sieno poi daccapo libere di accòrlo o di respingerlo. Ovvero 
se dopo incoato l’atto conforme al decreto della volontà, pos¬ 
sano a loro posta sospenderne o cessarne al tutto 1’ esecu- 

(1) Merita qai essere menzionato un bellissimo saggio di Harless prof. <fi 
Fisiologia a Monaco» (l'apparato della volontà)^ pubblicato nella Zeitsehrift 
f. Philos.» V. SS. V. pure il lib. HI» del più volle citato Mikr. di Lotso. 
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zioné; é se quindi la continuazione del medesimo, dato che 
avvenga, sia il risultato della libertà. Se io la intendessi in 
una di coleste due maniere sarei davvero un pescatore di 
cavilli e meriterei d'esser messo in fascio coi ghiribizzosi 
cervelli del secento. Pensieri di questa fatta non possono 
cadere in mente se non a chi, ipostatizzando le varie fun¬ 
zioni psichiche, ne fa veramente altrettanti enti separati. Il 
mio intendimento è assai diverso ; io domando se la libertà, 
che fu generalmente risguardala come un connesso del 
volere, non sia per avventura un’appartenenza anche di 
qualcuna tra le altre attività dello spirito umano. Del 
resto il processo del discorso chiarirà meglio il mio pen¬ 
siero. 

Un’ altra cosa vuoisi notare prima di procedere innanzi. 
Nelle dispute sì vivamente e tante volte agitate tra ì manteni¬ 
tori della libertà e i loro avversari, l’argomento principale, 
a cui i primi si appoggiarono, fu la moralità dell’azione 
umana. Tolta la libertà non si vide più possibile atto buono 
0 malo, quindi nè imputabilità nè merito nè colpa. Di che 
io direi la libertà essere stata considerata generalmente come 
un fattore indispensabile dell’azione morale. Non importa 
qui per me che altri abbia negato questo vero, pretendendo^ 
pure di serbare intatte e la moralità dell’ azione e la impu¬ 
tabilità della stessa; meno ancora m’importa che taluni ab¬ 
biano, in ciò più conseguenti, tolto via insieme colla libertà 
anche l’imputabilità, il merito e il demerito. A me bastava 
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ricordare la massima testé accennata e riconosciuta dai più, 
affine di procedere a un’altra investigazione. 

Che la sensazione sorga necessariamente nell’anima, 
allorché un agente esteriore stimola convenientemente i no¬ 
stri organi dei sensi e questi si trovano in istato normale, 
sia in sè stessi considerati sia in relazione agli organi cen¬ 
trali, ed è un fatto d’esperienza indubitabile ed è cosa che 
non contraddice punto al concetto della sensazione medesima. 
Cosi del pari non crediamo che altri sia per trovare difficoltà 
di sorta in ammettere che 1’ associarsi delle immagini in 
gruppi, in serie, in masse, lo scomparire e il ricomparire 
delle medesime nella coscienza, V intrecciarsi delle varie se¬ 
rie tra di loro, il richiamarsi o l’oscurarsi reciproco e tutto 
insomma il gioco della riproduzione proceda dietro leggi mec¬ 
caniche e quindi al tutto necessariamente. Che se nella ve¬ 
glia le libere risoluzioni delta volontà s'intromettono soventi 
in questo processo, nulla vieta che si concepisca siffatto in¬ 
tervento, secondo che osservammo da principio, come una 
forza straniera a quella attività riproduttiva, che per vìa dì 
mezzi a noi per lo più scono^iuti, facendo giocare quelle 
molle che tornano al suo bisogno, riesce ad ottenere un 
risultato diverso da quello che sarebbesi avuto qualora fos¬ 
sero state abbandonate a sè medesime. Il che per altro non 
toglie che il processo riproduttivo, in sè considerato, si com¬ 
pia pur sempre in guisa necessaria e meccanica. Del resto 
abbiamo nel sogno un esempio evidente di siffatto meccani- 
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smo psichico non guidato da altra legge tranne quelle che 
sono date dalle attinenze psicologiche delle rappresentazioni 
tra di loro. Di qui si può sicuramente conchiudere, che la 
libertà non è un fattore o per Io meno non un fattore ne¬ 
cessario della ricordanza e della fantasia. Né anche trove¬ 
remo punto incompatibile la necessità assoluta con quel feno¬ 
meno psichico che consiste nell’ essere piacevolmente o sgra¬ 
devolmente affetti da una mutazione qualsiasi sopravvenuta 
in noi. Tanto più che in tale stato di piacere o dispiacere 
r esser nostro si comporta più che altro passivamente, quan¬ 
tunque la base su cui si fonda il piacere e il dolore sia 
necessariamente un" attività. Ragione questa onde taluni pote¬ 
rono sospettare che il diletto e il suo contario, massime 
negli ordini più elevati, p. e. nel sentimento estetico, sieno 
alla loro volta il prodotto d"una speciale attività. Del resto 
non è mia intenzione di ingolfarmi in cotesta intricatis¬ 
sima questione circa i confini dell" attivo e del passivo, né 
d’investigare se ci possa essere passività pura, ovvero se 
questa presupponga sempre un elemento di attività. Basti 
avere riconosciuto che anche nel sentimento (piacere e do¬ 
lore con tutte le loro gradazioni) non c' é nulla che attesti 
r intervento diretto della libertà, e che posta una determi¬ 
nala combinazione di circostanze vuoi fisiche vuoi psichiche, 
ne dovrà risultare necessariamente quello speciale stato di 
soddisfazione o di disgusto. Il medesimo credo si possa affer¬ 
mare sicuramente dell’appetizione; perocché sebbene alcuni 
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vedano in questa, a differenza delle cosi dette funzioni teo¬ 
retiche, predominare massimamente V attività del subbietto, 
niuno tuttavia reputerà assurdo o improbabile che una tale 
attività si manifesti ed operi con assoluta necessità, ogni¬ 
qualvolta sieno date le opportune condizioni. Il che certa*^ 
mente non toglie la possibilità di quell’ intervento estrinseco 
della volontà, che abbiamo osservato aver più o meno di 
potere su tutte le funzioni psichiche. 

Ora noi abbiamo esaurite tutte, a eccezione d’una sola, 
le facoltà primigenie deir anima. Quelle altre che in mag¬ 
giore 0 in minor numero sotto varie denominazioni vengono 
distinte da^ psicologi o nel pensar comune, risultando da 
una combinazione delle attività semplici, non possono mu¬ 
tare per nulla i risultati ottenuti dair analisi di queste. 01* 
tredichè mal potendosi in quelle sceverare accuratamento 
ciò che procede da uno o da altro de’ suoi fattori, 1’ osser¬ 
vazione istituita sopra di esse pel nostro scopo presente non 
produrrebbe se non confusione. 

Qual’ è ora quell’ attività originaria pur essa che sola 
ci rimane a considerare ? È l’intelligenza, presa questa voce 
nel più largo sipificalo, vale a dire la facoltà di conoscere, 
di render conto a sé medesimi di ciò che occupa lo spirito. 
E qui preghiamo il lettore a non farci appunti perchè non 
abbiamo distinto la semplice apprensione dalla consapevolezza 
riflessa o dal giudizio, la pura attenzione dal ragionamento, 
il pensiero concreto dall’astratto, in una parola le funzioni 
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più semplici ed elementari del conoscimento, quelle che cer¬ 
tuni non dubitano di attribuire fin anco al bruto, dalle più 
sublimi manifestazioni della ragione. Perocché in tutte cote- 
ste operazioni, dall'infima alla suprema, vige un’ identica atti¬ 
vità, risplende una stessa luce, opera unMstessa forza; e noi 
vogliamo applicare le nostre considerazioni non a questa o 
quella forma speciale in cui tal potere si esplica, si all' inti¬ 
ma essenza del potere medesimo. Ma qui si presenta appunto 
la quistione, in che poi cotale essenza consista; sul qual 
punto è mestieri ci tratteniamo alquanto rannodando il filo 
del discorso al capitolo secondo. 

Ora da quanto fu quivi discusso una cosa massimamente 
dobbiamo mettere in rilievo come quella che collima col 
presente nostro proposito ed è questa, che il fattore essen¬ 
ziale del conoscimento, quell' attività primordiale che diretta 
internamente dalle norme immanenti della ragione (1) e sus¬ 
sidiata estrinsecamente —estrinsecamente dico non rispetto 
al soggetto, ma rispetto a lei sola — dal meccanismo psi¬ 
chico che le fornisce ì materiali e dalla parola in cui s'in¬ 
carna, genera poi il maraviglioso albero del sapere, è il 
verbo interno ossia il giudizio. Il qual giudizio, che come 
appunto osservammo (cap. Il, pag. 40) va distinto dal giu¬ 
dizio quale lo considera la logica, mentre ha maggiore affi¬ 
nità colla proposizione della grammatica, è poi in ultima ana¬ 
lisi la base stessa della coscienza. Anzi la coscienza (ove 

(1) V. il cap. III. 
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con qne^ non si confonda come si fa da molti la semplice 
receaione delia sensatione) io non credo si possa altrimenti 
concepire che come un gindizio. E di ciò ben s’ avride il 
Rosmini, allorché dimostrò che anche la semplice percezione 
(intellettiva^ come e’ dice) contiene nn’applicazione deireasere 
ideale alla singola sensazione. Dov’io per altro non concordo 
con lui nel credere che cotesto essere rappresentato dalF è 
del giudizio percettivo sia Tidea dell’essere in generate, 
vale a dire il predicato supremo d’ogni pensabile equivalente 
al qualche cosa ; molto meno credo che quell’ è possa rap¬ 
presentare r idea di esistenza. Ha solo pigliando V è del giu¬ 
dizio in significato di copula logica, cioè come V astratto 
ultimo del veito (e non già T astratto del sostantivo e nem¬ 
meno come un dato verbo spedale, esistere) io ammetto che 
esso rappresenti il fondamento della coscienza, T attività 
conoscitiva originaria, la comunicazione del pensiero colle 
cose. Conoscere una cosa, sapere quello che essa è, non è 
altro se non riprodurre la cosa medesima entro di sé, ri- 
larla col pensiero. Ma se questa ricostruzione può essere 
paragonata a un mosaico, inquantochè lo spirito riunendo 
pezzo per pezzo le varie sensazioni, che T oggetto ha pro¬ 
dotto in esso, impiega i materiali che gli sono forniti dal 
vivente suo commercio colla natura, la similitudine finisce 
qui. Perocché se la cognizione ha da essere quello che il 
suo nome significa occorre di più che lo spirito infonda 
neir opera sua V unità e la vita o a parlar più esatto occorre 
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che esso riproduca quella unità e quella vita ideale, chd' è 
nella cosa stessa. Unità e vita che sono nelle cose solamente 
perché, come qui la loro ripetizione nel pensiero umano, 
cosi anche la loro origine è da un pensiero, dal pensiero 
creatore. Il quale argomento vale eziandio all’inversa; cioè 
le cose, appunto perchè hanno in sè una unità e una vita 
0 almeno la rappresentano, mostrano indubitabilmente d’ave¬ 
re la loro radice là dove solo unità e vita vera sono con¬ 
cepibili, vale a dire nel pensiero. Di che . potrebbe conchiu¬ 
dersi il conoscere in ultima analisi, risguardato metafisica- 
mente, essere — come dice Trendelemburg ( 1 ) —un rifare 
per via opposta il processo creativo. Ha per tornare al nostro 
proposito, egli parrà forse a taluno che noi si sia andati 
tropp’ oltre collocando la radice del conoscere nel giudizio ; 
anche il concetto semplice essere cognizione, la mente che 
in esso è affisata e in esso solo, sebbene non lo riferisca a 
nienl* altro e j)erò non formi giudizi, esercitare tuttavolta un 
vero atto conoscitivo, ripetere anche cosi il processo creati¬ 
vo, r idea. Al che non daremo quella risposta che potrebbe 
parere ovvia, cioè che mentre si pensa solo un concetto 
senza riferirlo a nulla fuori di esso non si sa se esso cor¬ 
risponda 0 no a qualche cosa di reale e però non si cono¬ 
sce nulla ; come appunto Aristotele nota che un solo con¬ 
cetto non è nè vero nè falso, e a ciò occorrere una compo¬ 
sizione 0 divisione di concetti conforme o disforme alla 

( 1 ) Logiiche Vnters, alicubi. 
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natiira delle cose (1). Non è questa, dissi, la risposta che 
noi daremo, perocché ci pare innegabile che anche nel pen¬ 
sare un solo concetto isolato ci sia vera cognizione; e in 
secondo luogo, siccome tutti i concetti, se ne togli uno o 
pochissimi tra i supremi, sono unità composte non a caso 
e cumulativamente, ma secondo una regola — ragione per 
cui il concetto non è a rigore la semplice somma o il sem¬ 
plice prodotto delle sue note — e questa legge intima che 
li governa determina eziandio quali caratteri ci si vogliano 
pensare e quali escluderne, cosi non è rigorosamente vero 
quel dettato aristotelico che non ci sia nel semplice concetto 
verità o falsità (2). Cosicché chi pensa un concetto come 
secondo la natura sua debb’ essere pensato conosce e conosce 
il vero e cosi è net falso chi lo pensa differentemente. Ma la 
vera ragione per cui V obbiezione propostaci non prova con¬ 
tro la nostra teoria si è che appunto perchè il concetto è 
un organismo, una pluralità ridotta a unità, cosi è impossi¬ 
bile alla mente di pensarlo senza esercitare quella attività 
riferente — come la chiama il Lolze — senza unificare il 
multiplo e differenziare V uno , senza rifare entro di sé il 
processo genetico del concetto stesso. Ora questa attività 
che lo spirito dispiega nel pensare anche un solo concetto 


(1) De An. Ili, 6. Metaph. IX. 10 e altroYe. 

(2) L* accennata dottrina aristotelica conserva tutta la sua verità ove si 
ponga niente a questo che il concetto è il risultato stabile di sintesi precedenti 
e che però la verità di esso si risolve ancora nel nesso giudicativo — 
voy}/Aaro)u Sttmp sv ovtwv 
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che altro è se non quella istessa, che sotto il nome di giu^ 
dizio abbiamo designato come T attività radicale del co¬ 
noscere ? ‘ 

Il concetto, chi lo esamini al lume della psicologia, 
mostra essere nient’ altro che il risultato permanente di più 
giudizi anteriori, la solidificazione — se è lecita questa me¬ 
tafora — d’un complesso di giudizi. Ha Y attività che forma 
la vita e V essenza del giudizio non è morta nemmeno nel 
concetto, quantunque paia qui ridotta allo stato d’immobi¬ 
lità ; avvegnaché non si tosto la mente lo ritrae dalle pro¬ 
fondità inconsapevoli deir anima per ripensarlo, ecco che la 
vita toma a rifluire per tutte le sue membra o anzi, a par¬ 
lare più esattamente, gli è il pensiero stesso che torna a 
rianimare il cadavere con quel soffio medesimo con cui pri¬ 
ma lo creò. Che cosa resta infatti nell’ anima di un concetto 
che non è più attualmente pensato? Noi sappiamo dietro 
quali leggi il meccanismo psichico conservi e colleghi e 
oscuri e faccia ricomparire davanti alla coscienza le varie 
rappresentazioni elementari e gli aggregati di queste; sap¬ 
piamo per via di quali serie e processi risulti quella rap¬ 
presentazione complessa e astratta, che denominiamo con¬ 
cetto. Sappiamo di più che ben di rado e forse mai tali 
rappresentazioni concettuali raggiungono quella perfezione 
che la logica e in generale la scienza considera come il suo 
ideale ; che invece nella più parte dei casi s’ ha un orga¬ 
nismo imperfetto o incipiente o dissolventesi, un aggregato 
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di alcuni caratteri fondamentali, anche questi per lo più non 
esattamente determinati. Or bene cotesto prodotto del mecca¬ 
nismo psichico, che si deposita nel fondo dell* anima, non 
è che il corpo del concetto, è il concetto morto o se vo¬ 
lete la sua crisalide. E tuttavia senza cavarlo da un tale 
stato r anima se ne giova in moltissimi casi, contentandosi 
di gettare su di essò un fuggevole sprazzo di luce, conten¬ 
tandosi di sentirlo entro di sè, di saperlo a sua disposizione 
ogniqualvolta le talentasse di farlo ricomparire sulla scena 
della coscienza in tutto il suo pieno lumeggio. Al quale uffi¬ 
cio serve mirahilmente la parola, la quale — come osser¬ 
vammo in altro scritto (1) — connettendosi intimamente colla 
rappresentazione o con quella serie o aggregato di rappre¬ 
sentazioni, cui essa serve a designare, può venire adoperata 
in qualunque processo cogitativo e massime ne' più compli¬ 
cati senza avere ricorso volta per volta a svolgere davanti 
alla coscienza quell’orpnismo concettuale, di cui quella è 
il rappresentante. Nè male si raffigurerebbe la natura della 
parola chi V assomigliasse a una cedola di banco, che gira 
e vale nel commercio quasi fosse tant’ oro e non un pezzo 
di carta, solo perchè chi la riceve sa che volendo potrà 
essere pagato a vista. La mente adunque e la parola che le 
serve di stromento non hanno sempre mestieri di richiamare 
a vita quel concetto, che giace intirizzito nel sacrario della 
memoria ,* o forse (per continuare in questa similitudine che 

(I) Il pensiero e li linoni. Bologna 1862. 
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non è del tutto una mera similitudine) non diremo che lo 
lascino addirittura cosi morto stecchilo, come quando giace 
affatto fuori d’ogni attinenza col pensiero attuale, ma piuttosto 
diremo che al richiamo e al contatto di questo e della parola, 
esso si scuote, dà un guizzo celerissimo, balena una luce 
subitanea, che sono un tenue indizio di quella vita piena e 
feconda che tornerebbe a pervaderlo qualora il pensiero vo¬ 
lesse prendersi la pena di riscaldarlo nel suo grembo. 

Colle quali considerazioni crediamo pienamente risoluta 
la instanza proposta e giustificato il nostro assunto, cioè Y at¬ 
tività cui r anima dispiega nel giudizio essere il vero fattore 
elementare d’ogni processo conosciUvo. Se però taluno in¬ 
sistesse daccapo dicendo che il ragionamento nostro valeva 
pel concetto inquantochè questo è già un organismo di 
rappresentazioni elementari, ma non varrebbe più ove si vo¬ 
lesse applicare a queste; che perciò in tali rappresentazioni 
elementari si dovrà riporre la originaria virtù conoscitiva, 
noi lo richiameremmo a considerare quanto notammo più su 
circa la coscienza e la percezione mtellettiva di Rosmini. 
Imperocché o s’intende per rappresentazione -elementare la 
semplice sensazione — e in tal caso noi neghiamo avervi 
cognizione di sorta, non volendosi per niun modo confonde¬ 
re il sentire col conoscere—;o s’intende la sensazione 
pensata, avvertita dalla coscienza — e si badi che non dico 
coscienza riflessa, che è altra cosa — e qui appunto si ap¬ 
palesa quella virtù intellettiva, quel verbo interiore della 
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mente che Rosmini credette identico all* idea deir essere e 
che noi crediamo solamente rappresentabile dall’ è del giudi¬ 
zio, che è pur la copula logica e che psicologicamente si 
identifica coll’attività giudicatrice. 

Ma rimettiamoci in via eh’ è ormai tempo. Trattasi im* 
pertanto d’indagare se l’attività conoscitiva in sè sola consi¬ 
derata consista in un processo assolutamente necessario, 
ovvero se in essa entri come fattore, come elemento o me¬ 
glio momento essenziale la libertà. Se prendiamo a guardare 
il pensiero sotto il solo aspetto psicologico, cioè come una 
data funzione dell’anima e nulla più, credo non troveremo 
difficoltà di sorta a concepirlo come un processo necessario. 
Ovvero, mirando la cosa sotto un aspetto alquanto differente 
e forse con maggior verità, se consideriamo il pensiero co¬ 
me pensiero e nulla più e non già come atto conoscitivo, 
potremo benissimo raffigurarcelo tale che, sia per una neces¬ 
sità inerente alla natura del pensante, sia per l’intervento 
di influenze estrinseche, che lo eccitano, lo guidano, lo de¬ 
terminano, sia per la necessità logica propria del pensiero 
indipendentemente dal soggetto, sia per una combinazione 
di due 0 di tutte e tre queste necessità esso debba svolgersi 
fatalmente. Cosi la evoluzione della pianta obbedisce nel tem¬ 
po stesso alla natura degli elementi che la costituiscono, 
all’azione degli agenti esteriori e al concatenamento orga¬ 
nico, che è rappresentato nel tipo della specie (1). Ma il 

(1) Antivedendo qui nn* obbiesiooe, mi affretto a prefenirlt. L* •Itima delle 
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pensiero vuole e debbe essere qualcosa più che non semplice 
pensiero; esso vuole e debbe essere cognizione. Ora perchè ciò 
sia richiedasi un carattere, senza del quale non si meriterebbe 
punto un tal nome e questo carattere è la verità (1). Ma qui 
si affacciano altri incagli e non lievi, perocché ci si potrebbe 
dire anzitutto : se gli è questo solo che occorre ai pensiero 
per essere cognizione, noi non vediamo necessità di sorta 
che esso sia libero. Una macchina da computare può dare 
dei risultati veri senza essere nienf altro che una macchina. 
E se ci opponete che la macchina è stala costruita da un 
uomo e quindi i risultati veri della stessa vanno attribuiti a 
quello, diremo che anche a caso potrebbe succedere il me¬ 
desimo effetto. E tanto più avremo ragione di insistere nei 
nostro assunto inquantochè voi medesimo ammetteste dianzi 
la necessità logica, intrinseca al pensato almeno quanto alla 
sua forma, poter determinare fatalmente il pensiero. Qual 

tre forze mentovite quassù che determinano lo sviluppo del vegetabile, è di na¬ 
tura ideale. Ciò essendo si dirà : o voi ammettete che V idea della pianta entri 
come potenza effettiva nella produzione di essa e allora si tratta d'un pensiero 
che si estrinseca nella natura e sul quale, in quanto pensiero, ricadono tutte 
le osservazioni che venite istituendo sul medesimo nel testo. Dunque non può 
servire di paragone illustrativo della vostra proposizione. Oppure l’idea tipica 
è per voi risultato, e non causa o concausa, e in tale supposto non dovevate 
dipingerla come una delle tre forze che determinano lo svolgimento del vegeta¬ 
bile. Rispondo : 1’ idea tipica come pensiero non è nella pianta e non è quindi 
una potenza reale che la determina, ma nella pianta è rappresentata realmente 
dalla disposiiUone opportuna de* suoi elementi ; disposizione che una volta 
data non ha più mestieri se non dell'azione meccanica degli elementi stessi e 
<legli agenti esterni per produrre la realizzazione dell*idea. Orala disposiz one 
degli elementi d* un* azione complessa non entra essa come fattore nel risultato? 

(I) Ou 4i aXij9r«ca5 T 15 àTuXvj'agi, iroTe toJtoo g»7ri<xT»i/iioiu 
— Rat 7r«« aw, i ZwxpKTCj; Fiat. Teet 18C. c. 
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mamiglia dunque se, posta per una parte la natura delFa^ 
nima, che dobbiamo supporre fatta per la yerilà e per T altra 
la necessità logica, il processo cogitativo, pur operando ne¬ 
cessariamente, conduce a risultali veri? 

A queste osservazioni conviene primamente arrestarci 
per determinare in che senso è presa in esse la parola verità. 

Se nel senso di congruenza effettiva del pensiero coir og¬ 
getto corrispondente, le osservazioni addotte sarebbero giu¬ 
ste. Sebbene anche prendendo la cosa a questo modo, in¬ 
sorge daccapo un’altra difficoltà che le annulla. Se poi per 
verità intendiamo la convenienza intrinseca del pensato, la 
conformità a una legge universale, anzi la legge stessa vì¬ 
vente che si individualizza nelle singole forme ideali, che è 
quanto dire la ragione assoluta, se dico prendiamo la verità 
in questo senso più sublime, pel quale solamente la scien¬ 
za ha solide fondamenta e dignità quasi divina, riesce ben 
più difficile ammettere, che il pensiero possa immedesimarsi 
con siffatta verità, rimanendo pur tuttavia un processo neces¬ 
sario, soggetto a leggi meccaniche. Imperocché qui si tratta di 
quell’ ordine supremo ideale, che sta al disopra della stessa 
necessità; non potendo il necessario essere tale se non [in 
forza d’una legge superiore che lo lega e lo determina. 
L’impossibile infatti, Tassurdo, il contradditorio, che sono 
come dire i contrassegni esteriori e negativi della necessità, 
se a prime aspetto sembrano fondati in sé stessi e non a- 
ver mestieri di sanzione alcuna, guardali più addentro mo- 
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strano chiaramente che debbono avere le loro radici in qual- 
che fondamento nascosto. E il pensiero umano, cui essi paicH 
no avvincere di ferrea catena, è pur da tanto da innalzarsi 
a chiedere la ragione di quel vincolo stesso che limita i 
suoi movimenti. Posto infatti che V assurdo, T impossibile si 
dovessero concepire come fondati in sé medesimi, il pensiero 
8i ribellerebbe dicendo a sè stesso: e io mo* penso che sa¬ 
rebbe possibile anche il contrario, benché a me non venga 
fatto di rappresentarmelo senza annichilarmi in me medesi^ 
mo. Se le cose stanno come stanno infatti solo perchè stanno 
cosi e non altrimenti, chi ci vieta — diremmo — di pensare 
che avrebbero potuto anco essere diversamente? 

Per la qual cosa il pensiero una volta che sia penetrato 
nel dominio di quella che dicemmo verità assoluta ossia ra¬ 
gione, si troverebbe con ciò solo, in una sfera, che appunto 
perchè contiene il fondamenta d" ogni necessità^ è superiore 
alla necessità stessa. 

Ma questo pensiero io volli esprimerlo sotto forma du¬ 
bitativa per due motivi. Cioè prima perchè non mi pare in¬ 
concepibile che il pensiero possa riuscire conforme alla ve¬ 
rità presa in tal senso sublime^ senza pertanto partecipare 
alle prerogative di questa; quasi a quel modo che un arte¬ 
fice meccanico può riprodurre P opera d' un artista senza 
partecipare alla libera creazione del genio ài luì. E secondo 
perché conosco i limiti e V imperfezione del pensiero umatio, 

che mentre presente quella ragionevolezza suprema che sta 
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in fondo al tutto e alla stessa necessità, pur sentesi venir 
meno le forze appena tenta di librarsi a volo per quella 
eterea regione; come chi fissa gli occhi negli spazi infiniti, 
ma non può staccare i piedi dal suolo che lo sostiene. 

Ma nel pensiero stesso conoscente si riscontra un altro 
carattere, che per mio avviso promette una riuscita migliore 
alle nostre investigazioni. E a questo io alludeva poc’ anzi, 
quando facendo ragione alle osservazioni di chi prendeva la 
verità nel senso di semplice congruenza coll’oggetto accen¬ 
nai a un' altra difficoltà, che toglie ogni forza a quel ragio¬ 
namento. Ora cotesto carattere del pensiero credo si possa 
significare cosi. Perchè la conoscenza abbia luogo non basta 
che il pensiero si formuli o si rappresenti l’oggetto della 
cognizione; non basta neppure che in tale sua operazione 
esso sia conforme al vero; occorre di più che sia conscio 
a se stesso di codesta verità. È prerogativa del pensiero 
quella di possedere sè medesimo e a nìun’altra cosa può 
attribuirsi, tranne al pensiero. Ragione questa per cui e 
fallirono e falliranno sempre tulli i tentativi di derivare il 
pensiero da qualsiasi processo vuoi fisico o chimico o 
fisiologico; come d’altra parte si dilungano dal vero coloro 
che vogliono concepirlo, come un semplice star di fronte, un 
esser presente a qualche cosa (1). In questo possedimento 
di sè medesùno, che non è solamente un ripiegarsi sopra di 
sè (riflessione), ma quasi un uscir di se stesso e ad un 

(1) V. il cap. II. 
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tempo rientrare in sé stesso, un espandersi dal centro e al 
tempo medesimo un incentrarsi dalla propria espansione — 
metafore tutte che so bene quanto inadeguatamente significhino 
il concetto mio, ma che sono costretto a usare in mancanza 
di meglio, non curando del resto se queste o somiglianti 
sieno state consacrate da qualche celebre sistema filosofico — 
in questo possedimento di se stesso, io diceva, credo ripo¬ 
sto quel carattere essenziale del pensiero, che lo solleva al 
disopra d’ ogni necessità meccanica. Perchè dunque il mio 
pensamento sia vero non basterà che il contenuto di esso, 
cioè quella somma di rappresentazioni che ne sono la mate¬ 
ria, e la forma di tal contenuto, cioè le attinenze reciproche 
di codeste rappresentazioni, sieno conformi alla verità vuoi 
presa soggettivamente vuoi oggettivamente; perocché in tal 
caso la verità stessa sarebbe estrinseca al pensiero, sarebbe 
nel pensato non nel pensiero stesso ed esisterebbe solo per 
un altro conoscente, che avesse virtù di penetrare col guar¬ 
do in quel pensiero. Ma sarà mestieri che la verità del pen¬ 
salo sia essa pure compenetrata, posseduta intimamente dal 
pensiero (1). Poniamo ora che siffatto riconoscimento intimo 
della verità del proprio oggetto (chiamo qui per brevità 
oggetto tutto ciò che il soggetto pensa in un dato istante ) 
sia esso pure alla sua volta il risultato necessario, fatale, 
meccanico di qualsivoglia causa o processo vuoi interno 
vuoi esterno. Che cosa ne seguirà? quello che segue am- 

(1) V. il cap. III. pag. 48 seg. 
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mettendo che il doé sia la metà deirono b che il triangolo 
abbia quattro lati, vale a dire la contraddizione manifesta. 
Iniperocchè la Terità della conoscenza dipenderebbe, in tale 
ipotesi dalia conformità al vero di quel processo necessario, 
Che è supposto produrre nel soggettò queir intima compene¬ 
trazione colla verità déL pensato, ossia il riconoscimento; ed 
è évìdénte, che ove il detto processo riuscisse per qualunque 
cagione all’ op^sto della verità, che è quanto dire produ¬ 
cesse nel soletto l’apparènza di Ule compenetrazione o ri¬ 
conoscimento senza che questo in realtà avesse luogo, noi 
s’avrebbe la verità dèlia cognizione e insieme si sarebbe nel 
falso. Ci sareU)e dunque e insieme non ci sarebbe l’intimo 
riconoscimento della verità del pensato. 0 a dir m^lio occor¬ 
rerebbe un altro atto o momento del pensiero, pel quale 
daccapo questo si compenetrasse colla rettitadine di quel pro¬ 
cesso, che ha prodotto in lui il primo ricoscimento. Con che 
0 sì dovrà eliminare la necessità dai pensiero o avremo un 
processo all’ infinitó, senza che mai si raggiunga quella 
Terità della conoscenza che si cercava (1). Il fatto && men¬ 
tovato de’ sogni, in cui crediamo d’essere pensando nel vere 
mentre sia^o nel falsò, se a primo aspetto sembra contrad¬ 
dire al nostro ragiònamento, esaminato a fondo ne fornisce 
anzi una novella conferma. Perrocchè quivi appunto s’awtfa 

il caso dianzi supposto d’una necessità meccanica cito pro- 

/ 

(1) Che il pensiero sia spontaneità fu già riconosciuto da Kant e da' suoi 
sueeessori, dico da quelli della linea idealista. 
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duca in noi T apparenza di quel riconoscimento della ve- 
ritd; r illusione del sogno nasce appunto dal ihanco di li¬ 
bertà nel sogìgelto, attalchè questi trascinato da una corrente 
di rappresentaidoni, sulle quali ha perduto pressocchè ogni 
padronanza, è reso inelto a quell* intima e spontanea comn 
penetrazione colla verità del pensato che, come s*è visto, è 
carattere essenziale della conoscenza. 

ila qui potrebbe sorgere taluno e dire: il vostro ragio¬ 
namento, onde vi adoperate'a liberaré il pensiero dalla ne¬ 
cessità, non istabjlisce tra le varie maniere di necessità quella 
distinzione, che pure è indispensabile se non volete confon¬ 
dere e scombuiare ogni cosa. Altra è infatti là necessità 
fisica la quale risulta dalle leggi date dalla natura del 
reale e le presuppone — quantunque non sia impensa¬ 
bile che queste potessero essere anche diverse — altra la 
necessità logica, che si verifica nell’impossibilità di conce¬ 
pire il contrario, altra la necessità morale ed estetica, che 
rifiuta il contrario non come impossibile, ma come riprovevole, 
indegno, brutto ((Amrdum), altra finalmente la necessità me¬ 
tafisica, che procede dalla ragione assoluta, in sè, e si ma¬ 
nifesta direttamente nella derivazione da questa, indirettamente 
nella impossibilità assoluta e intrinseca del contrario. Ora 
quale di coleste necessità è quella che voi stimate inconci¬ 
liabile colla essenza del pensiero conoscente? 

Ha lasciando stare la necessità morale ed estetica a 
cui meglio converrebbe un’ altro nome, vuoisi notare che le 
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altre tre specie non sono stranie fra di loro; che anzi Funa 
non è che l'altra presa in una sfera particolare. Anzitutto 
la necessità fisica coincide e colla logica e colla métafisica, 
una volta che ci siamo ristretti entro la cerchia della natura 
esistente ; è la necessità stessa metafisica stib conditione. 
Come una legge generale non è applicabile a un caso par¬ 
ticolare e non diventa quindi legge speciale se non poste 
.le condizioni che il caso stesso suppone; p. e. la legge sui 
reati di stampa non é che un'applicazione dei principii 
giuridici generali, ma non ha più senso ove si supponesse 
non per anco inventato cotesto mezzo di moltiplicare gli 
scrìtti; cosi quello che sarebbe possibile, astrazìon fatta 
dalla natura quale esiste, non lo è più posta questa na¬ 
tura, e ciò in forza di quella medesima necessità assoluta 
0 metafisica, della quale pertanto la fisica non è se non un 
caso speciale. Cosi la necessità logica, quantunque nèl ri¬ 
spetto teoretico preceda la metafisica — dacché quella è 
guida e mezzo per giungere al concetto di questa — pure 
guardata in sé ossia nel rispetto ontologico, mostra non essere 
che un'emanazione di quella. Solo noi scorgiamo nella 
necessità logica un grado superiore alla fisica; e il perchè 
di questa preminenza stà in ciò, che qui si rivela maggior¬ 
mente l’essenza razionale della necessità metafisica. Nella 
necessità fisica non vediamo che la cieca coazione del fatto, 
nella necessità lògica al contrario troviamo una coazione, 
ma che procede da un ordine superiore al fatto, dall’ ordine 
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del pensiero. E se cosi non fosse la necessità logica non 
potrebbe guidarci mai a scoprire* la necessità metafisica. La 
condizione particolare che qui determina la legge generale 
è resistenza e la natura del pensiero umano. La necessità 
poi metafisica è essenzialmente ragionevolezza : ma se sia 
perciò appunto identificabile con quello che pare il suo op¬ 
posto cioè colla libertà, qui non occorre discutere. Dato 
pure che ciò sia, sarà libertà pel pensiero assoluto, in cui 
ha sede e da cui fluisce, non per le cose in cui s’impronta. 
Del resto la necessità di cui abbiamo parlato nell’investi¬ 
gare la natura del penderò conoscente, come quella che 
suppone la natura umana e le sue leggi di fatto, da un lato 
coincide colla necessità fisica, mentre dall’ altro Iato coin¬ 
cide colla necessità logica, perchè il fatto onde qui si tratta 
è appunto il pensiero. Ma il concetto comune che stà in 
fondo a queste varie maniere di necessità e quello appunto 
che a noi importa di rimuovere dalla natura del pensiero 
conoscente, si è il concetto di coazione; derivi questa don- 
dechessia, dall’ ordine naturale o dall’ ordine logico, da un 
potere estrinseco o dalla costituzione intrinseca dell’agente, 
non monta per noi. L’ essenza del nostro ragionamento stà 
qui, che il pensiero a voler essere cognizione conviene 
sia affrancato da siffatto costringimento, conviene che non 
sia tratto inevitabilmente a questa o a quella operazione, ma 
che spontaneamente e per sua propria elezione si appropri! 
il contenuto ideale de’suoi concetti. 


Digitized by v^oogle 



— 136 - 


La storia della filosofia oi presenta'fino da’primordi di 
questa un fatto singolare e Astinente strano a pruno aspetto 
da far quasi disperare addirittura del pensiero umano e della 
scienza. Parlo del giudizio diverso anzi diametralmente op¬ 
posto che vediamo hre a’ filosofi circa le cosi dette perce¬ 
zioni dei sensi. Gli uni infatti non solamente ammettono la 
veracità di queste^ ma le prendono come unico criterio e 
norma del vero, come unico fondamento di certezza. Ciò 
che non si può vedere e toccare o che non è in attinenza 
diretta e irrecusabile coi fatti sentiti, è rigettato da loro co¬ 
me vana immaginazione. Fino gli Assiomi supremi, i cardini 
d’ogni ragionamento, si vollero appoggiati al fatto sensìbile 
e non essere se non la legge costante di questo; però pren¬ 
dere r aspetto di verità necessarie, innate, di principii ante¬ 
riori all’esperienza e da questa indìpendentu Per gli altii 
al contrario la sensazione non ha valore intrinseco di cogni¬ 
zione, anzi appresso molti è pura apparenza ingannevole, fonte 
d’errore e d’assoluta incertezza; e a valer cercare il vero^ 
non solamante non s’ha a fidarsi a essa sola, non solo fa 
d" uopo corroborarla e collazionarla co* principii indipendenti 
della ragione, ma conviene rigettarla aifiitto e cercare nel 
campo dell’idea assoluta, del puro pensiero, quella verità, 
che la prima maschera e svisa in tutti ì mòdi. Or donde 
mai una tale disparità di sentenze ? Puossi egli credere an¬ 
cora che v’ abbia una verità e che sia accessibile alle menti 
umane? che gli uomini possane intendersi mai tra di loro? 
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Eppure esaminando la cosa più a fondo Yodreino ohe il 
fatto da me descrilto nè è strafagente—e se fosse tale come 
avrd)be potuto prohiogarsi da’primi tentatiri filosofici fino 
all* ora che parliamo ? ^ nè accenna a una discordia radi¬ 
cale nelle menti umane circa i fondamenti del certo e del 
lero.. Anzi arriverei fino a dire che esso òi porge un indi¬ 
zio non dubbio della comune idea delia verità, che è insita 
in ogni umano intelletto. Qual è in fatti quel carattere della 
sensazione per cui essa fu presa da* sensisti, empiristi, mà-* 
terialisti d’ ognr scuola jcome unico fondamento di verità e 
di certezza ? È 1* impossibilità di rimuoverla, di alterarla, 
di negarla. In tanta incertezza d* opinioni, nel gran mare del 
dubbio su cui galleggia la navicella del pensiero umano, c’ è 
pur qualcosa che anche malgrado nostro dobbiamo accettare 
e su cui r arbitrio^ il desiderio, il pregiudizio, il sistema 
nulla possono; questa prigione del senso che circoscrive i 
nostri movimenti è nel tempo stesso una fortezza che ci 
assicura dalle furiose ondate del dubbio. Si lasci dunque 
andare tutto il resto e teniamoci strettamente abbracciati 
allo scoglio incrollabile della sensazione. 

Qual’ è viceversa quei carattere della medesima sensa¬ 
zione, che la fece rigettare agli idealisti come parvenza men¬ 
zognera ? E qui ponete mente che io non parlo da stmrioo ; 
so bene che i capi d’ accusa che si enumerarono contro il 
senso furono molti e che tra questi o di rada o forse mai 
fu assegnato quello eh* io dirò. Ma io cerco la ragione inlrin- 
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seca del fatto e ben sapete come non sempre il molWo reale 
che determina un’ indirizxo del pensiero è avvertito da coloro 
medesimi che ne furono promotori. Esso opera in loro a loro 
insaputa. Ora io non esito di affermare che quel carattere 
della sensazione, o se cosi vuoisi della percezione sensitiva, 
onde le scuole idealiste la reputarono, inetta.a servire di 
fondamento alla, scienza, anzi talvolta arrivarono fino a cre¬ 
derla destituita d’ogni valore conoscitivo, a chiamarla fonte 
d’inganno e d’illusione, si è ancora la necessità. Un pro¬ 
cesso che si compie in. noi per un cieco concatenamento cau¬ 
sale, un processo tanto indipendente dalla spontaneità del 
soggetto, che questi non ci può nulla, è costretto a subirlo 
anche suo malgrado; un processo che fa d’ uopo accettare 
passivamente come vien viene e che qualora fosse affatto 
differente da quello che è ci si imporrebbe nè più nè meno 
con ferrea necessità, un tal processo — le, menti dotate 
d’un delicato e profondo senso del vero se ne accorsero — 
non poteva essere per sè solo conoscenza, molto meno poi 
fondamento di questa. Ben so che a parecchi questo parrà 
un sofisma e de’ più strani ; nè è meraviglia. Non abbiamo 
testé osservato come questo medesimo carattere sia parso 
alla scuola opposta tale da farci su fondamento sicuro, da 
porre in esso la base della scienza? Come dunque non avreb¬ 
be a riuscirgli strano il ragionamento predetto? 

Ma la contraddizione quassù accennata si spiega e si 
risolve ponendo mente a’ due lati opposti da cui si può guar- 
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dare la conoscenza. Chi la esamina dal canto deir oggetto, 
domanda anzitutto che questo sia dato e dato indipendente 
mente dal conoscente. Però si rifiuta quanto può parere 
dipendente dalla spontaneità del soggetto, come produzione 
arbitraria, fantasticheria, illusione; e si tiene per vero ciò solo 
che ci si affaccia con impreteribile necessità. Chi all’incon¬ 
tro cerca nel subbietto la radice dell’atto conoscitivo, accor¬ 
gendosi che questo non sarebbe conoscitivo davvero se il sub- 
biette medesimo non fosse padrone del campo, se non compe¬ 
netrasse r oggetto colla sua spontaneità, |se non lo accettasse 
liberamente, rigetta come illusorio ciò che si sottrae a un tale 
potere del soggetto, ciò che si presenta ad esso come merce 
straniera e ripone la verità in ciò che emana dal pensiero 
stesso conoscente ò che si immedesima e si compenetra con 
questo; quindi nell’elemento della ragione pura, ne’ prin- 
cipii a priori^ nell’ idea. È quell’ antitesi stessa che abbiamo 
altre volte descritta parlando dell’idealismo e del realismo (1). 

Or come è possibile qui la conciliazione ? A quel modo 
stesso che nell’Etica si concilia la libertà morale dell’a¬ 
gente colla necessità della legge. Senza libero arbìtrio non 
abbiamo imputabilità nè quindi moralità possibile, come non 
abbiamo bontà morale senza il riconoscimento della legge. 
Come è virtuoso colui che sì assoggetta alla legge etica, ma 
liberamente, cosi conosce colui che si assoggetta alle leggi 

(1) Idealismo e realismo, prolusione Ietta in questa università e pubbli¬ 
cata nel N. 172 della Riv. Ital. 
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deUa realtà, della logica e della ragione, ma liberamente. E 
a quel modo che il realismo senza la libera compenetrazione 
del pensiero ideale non dà nè errore nè verità, ma solo il 
Tatto cieco e straniero al cònoscente, cosi vediamo in Etica 
r adempimento materiale della legge senza il libero riconò- 
scimento dell’agente non essere nè virtù nè vizio, ma fatto 
semplice, stranio in tutto all’appreziazione morale. E a quel 
modo che la libertà dell’ agente, ove si opponga alla legge, 
produce il male morale e con ciò perirne sè stessa — 
sendochè il vizio è la vera servitù morale — cosi la libertà 
del pensante, qualora si metta in opposizione col reale e 
colle leggi logiche e metafisiche, dà origine all’errore, che 
alla sua volta è l’estremo opposto del conoscere. 

E con ciò si risolve anche una instanza che altri potesse 
ricavare dalla necessità logica. Se questa — e' potrebbe 
dire — è infin de’ conti il criterio a cui vuoisi cimentare il 
pensiero per decidere se sia retto o no, come mai riponete 
l’essenza del conoscere nell’essere indipendenti da siffatta 
necessità ? Scosso il giogo della logica, voi aprite 1’ adito 
alle più pazze aberrazioni. Dissi che questa instanza è già 
dissipata dalle osservazioni precedenti. Perocché non diciamo 
già noi che il pensante debba scuotere il giogo della logica, 
si diciamo che deve accettarlo liberamente. Qualora e’non 
possedesse codesta libertà, sarebbe una macchina logica 
non un soggetto conoscente, penserebbe materialmente il vero, 
ma senza che questo fosse per lui cognizione; come vice- 
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versa qualora usasse della libertà sua per mettersi in oppo¬ 
sizione alle leggi logiche, cadrebbe nel falso e nell’assurdo. 

Cosi la libertà è condizione essenziale anzi elemento e 
fattore costitutivo delle due più sublimi perfezioni dell’uomo 
— la virtù e la scienza! 
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